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Dados estos hechos, i dada la diferencia que existe entre lin- 
deros naturales i linderos convencionales o artificiales, debía 
creerse que si en los trabajos de demarcación podia suscitarse 
alguna dificultad, ella no seria orijinada por los primeros. Allí, 
donde las condiciones físicas del terreno, visibles, i estrañas 
a toda acción de los hombres, señalaban claramente el rumbo a 
los demarcadores, no habia, según la mas razonada previsión, 
lugar alguno a la menor dificultad. Por el contrario, la fijación 
de los linderos convencionales, fundada en operaciones jeodési- 
tas o topográficas susceptibles de error, o de diversidad de cri- 
cerio en muchos accidentes del trabajo, podia dar oríjen a des- 
intelijencia entre los operadores, i a retardos, cuando no a 
mayores embarazos. 

Sin embargo, ha sido lo contrario lo que ha sucedido. Las 
comisiones demarcadoras han podido trazar sobre el terreno en 
muí pocos meses, el límite convencional en la Tierra del Fuego, 
fijando al efecto por medio de hitos en toda la estension de 
norte a sur de esta grande isla, una línea meridiana de mas de 
dos grados jeográficos de largo, que deslinda en esa parte el 
territorio chileno del territorio arjentino. Si la letra del tratado 
de límites pudo orijinar una contradicción, la lealtad con que 
el perito chileno ha querido cumplirlo, hizo desaparecer todo 
embarazo (i); i aquella operación esencialmente técnica, ha po- 
dido llevarse a cabo sin la menor dificultad. Por el contrario, 
en la fijación de límites en la cordillera de los Andes, donde 
el lindero era natural, se han suscitado cuestiones que ante la 
efectividad de los accidentes físicos, i ante la letra i el espíritu 
del tratado, no tienen ninguna razón de ser. 

En ninguno de los dos paises ha tenido hasta ahora el pú- 
blico noticia exacta de estas dificultades. En Chile, en donde 



(i) £1 articulo 3. del tratado de limites de 1881 dice test ual mente lo 
que sigue: «En la Tierra del Fuego se trazará una linea que partiendo del 
punto denominado Cabo de Espíritu Santo en la latitud cincuenta i dos 
grados cuarenta minutos, se prolongará hacia el sur coincidiendo con el me- 
ridiano occidental de Greenwich sesenta i ocho grados treinta i cuatro mi- 
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la opinión no se preocupaba para nada de la cuestión de lími- 
tes, la prensa no publicaba mas que algunas noticias sumarias 
de los trabajos de demarcación, ordinariamente copiadas de 
los periódicos arjentinos. En Buenos Aires, en cambio, se han 
dado a luz, sobre todo en el último tiempo, centenares de ar- 
tículos en que se ha debatido la cuestión de límites con grande 
ardor, pero con inexacto conocimiento de causa, i haciendo 
caso omiso de los pactos que han ñjado las reglas de limitación. 
La comisión chilena de límites ha guardado hasta ahora una 
estudiada i sostenida reserva sobre estos asuntos. Pero ha lle- 
gado el caso de que el público de este pais conozca la verdad 
para desvanecer los errores que se han hecho circular. Se ha 
pretendido que el perito chileno don Diego Barros Arana, des- 
entendiéndose de lo dispuesto en el tratado de 1881 i en el pro- 
tocolo de 1893, i hasta desobedeciendo a su propio gobierno, 
dificulta las operaciones de demarcación por capricho o por 



ñutos hasta tocar en el canal de Beagle. La Tierra del Fuego, dividida de 
esta manera, será chilena en la parte occidental, i arjentina en la parte 
oriental.» 

Esta limitación, trazada en vista de las célebres cartas del almirantazgo 
ingles que corrían con el nombre de Fitz-Roy, señalaba dos condiciones al 
punto de partida de la linea divisoria en la Tierra del Fuego, suponiendo 
que el cabo de Espíritu Santo estaba precisamente situado en la lonjitud 
68°, 34' al occidente de Greenwich. Ahora bien, las esploraciones posterio- 
res, i los mas recientes trabajos jeodésicos e hidrográficos, dejaban ver que 
la excelente i acreditada carta de Fitz-Roy adolecía de un pequeño error, i 
que el cabo de Espíritu Santo estaba situado un poco al occidente de aquel 
meridiano. 

¿Cuál de las dos indicaciones debía seguirse en la demarcación, el nombre 
del cabo o la designación de la lonjitud? Aceptándose esta última, la linea 
divisoria habría corrido algo mas al oriente, ensanchando, por tanto, la por- 
ción territorial de Chile. El perito chileno, que percibió el error de aquella 
carta, i que conoció esta contradicción entre las dos indicaciones del tra- 
tado, creyó que la lealtad recomendaba atenerse al espíritu de este pacto, i 
trazar la linea partiendo del cabo de Espíritu Santo, sin tomar en cuenta 
la designación de lonjitud. Esta declaración, que demuestra la elevación 
de propósitos con que Chile ha querido cumplir el tratado, fué sancionada, 
como veremos mas adelante, por el articulo 4. del protocolo de 1893. 
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vanidad, creando teorías que son suyas propias, ¡ que pugnan 
con todos los antecedentes de la cuestión. 

La simple esposicion de los hechos hará ver si esas aprecia- 
ciones son verdaderas. Ella demostrará que el perito chileno 
no ha tenido ni tiene mas propósito que dar el mas exacto cum- 
plimiento a aquellos pactos, resistiendo a las tentativas directas 
o indirectas que se han hecho para modificarlos o desobedecerlos. 

Al escribir esta esposicion, nos limitamos a señalar hechos 
fundados en documentos, i que son incontrovertibles. Queremos 
que en Chile, las personas que toman interés por la cosa pú- 
blica, conozcan la verdad, i no se dejen estraviar en sus juicios 
por escritos apasionados e inconsultos que la embrollan o la 
oscurecen. Con este propósito, no entraremos, pues, en contes- 
taciones i polémicas. De sobra sabemos que todas las personas 
de buena fe que lean estas pajinas, encontraran en ellas base 
sobrada para formarse una opinión segura i firme sobre esta 
cuestión. 



Antecedente» del tratado do limites de 1881 coa respeoto 

a la oordiUora 

Desde el tiempo en que Chile i la República Arjentina for- 
maban parte del dominio colonial de España, existia en la 
práctica una especie de acuerdo para deslindar la jurisdicción 
territorial de cada una de estas secciones de una misma monar- 
quía. Las pocas cuestiones de ese jénero que se suscitaron en- 
tonces o mas tarde por la existencia de algunos valles interiores 
de cordillera a donde se llevaban ganados de una i de otra parte, 
se resolvían buscando los ríos o arroyos que los regaban, i reco- 
nociendo el dominio de Chile o de las provincias trasandinas, 
según el sistema hidrográfico a que éstos pertenecían. 

Encontramos la primera declaración oficial de este principio 
de demarcación de límites en un documento importante ema- 
nado del gobierno de Chile de 10 de octubre de 1848. Son las 
instrucciones dadas a don Amado Pissis para el levantamiento 
jeográfico de la carta del país. »«E1 señor Pissis, dice ese docu- 
mento, dedicará una particular atención a la cordillera de los 
Andes que examinará del modo mas prolijo que le sea posible, 
a fin de señalar con precisión el filo o línea culminante que se- 
para las vertientes que van a las provincias arjentinas de las 
que se dirijen al territorio chileno.u I el Presidente de la repú- 
blica, dando cuenta al congreso chileno en junio del año si- 
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guíente de la iniciación de ese trabajo, esplicaba todavía mas 
cliramente este principio de demarcación de límites con estas 
palabras: "Era una necesidad imperiosa la de un mapa exacto 
que con la descripción jeolójica i mineralógica de Chile, seña- 
lase todos los puntos notables del país, sus varias alturas sobre 
el nivel del mar, i la línea culminante de la cordilera entre las 
vertientes que descienden a las provincias arjentinas i las que 
riegan el territorio chileno. n 

Los jeógrafos chilenos que querían señalar con alguna pre- 
cisión los límites del pais, lo hacian en términos análogos. 
••Chile confina con la República Arjentina por la línea diviso- 
ria de las vertientes de los Andes,n decia en 1867 don Francisco 
Solano Astaburuaga en su Diccionario jeográjico de la República 
de Chile. 1 don Ignacio Domeyko, en un notable ensayo de 
Jeografía jeolójica de este pais, pajina 48, decia en 1875 lo que 
sigue: "Comprendido entre el Pacífico i la línea divisoria de las 
aguas en los Andes, este territorio (la porción setentrional i cen- 
tral de Chile, que habia sido estudiada jeolójicamentc) forma el 
declive occidental del inmenso sistema de las cordilleras. n 

Pero mayor autoridad jeográficaque todos esos escritos cons- 
tituye el mapa de Chile levantado por el célebre jeógrafo Pissis 
después de veintidós años de trabajo. Este mapa, limitado a 
la estension de territorio comprendida entre los grados 27 i 38 
de latitud sur, única porción del suelo chileno que el autor pudo 
reconocer por sí mismo (si bien se le ha agregado un bosquejo 
falto de todo valor que se dilata hasta el grado 42), es un ver- 
dadero monumento jeográfico de que puede enorgullecerse 
nuestro pais. El trazo de la cordillera de los Andes, susceptible 
sin duda de perfeccionamientos de detalle, fija con notable exac- 
titud las bases i caracteres de nuestra orografía, i señala con 
verdadera ciencia i con propósito elevado los límites orientales 
de Chile, haciendo correr la línea divisoria en el divortium 
aquarum de esa cordillera, imperfectamente conocida hasta 
entonces. En ella, como en todas las cadenas de montañas, los 
picos mas elevados están repartidos muí desordenadamente; i 



si algunos de éstos se hallan en el centro, los mas se levantan en 
las faldas de sus costados. Pissis, como verdadero jeógrafo, 
dejó a un lado el Aconcagua, el coloso de los Andes (cuya 
altura midió prolijamente), i otros picos o cerros de grande ele- 
vación, porque ellos no dividían las aguas internacionales, i trazó 
la línea divisoria según aquel principio reconocido por la ciencia, 
i que mas tarde sancionó nuestro tratado de límites. 

Los jeógrafos gobernantes i estadistas de la República Arjen- 
tina habian coincidido en esta doctrina. Si bien esta República 
no tenia un mapa de las proporciones i del alcance científico 
del que hemos recordado del señor Pissis, no faltaban allí car- 
tas jeográñeas jenerales o parciales mas o menos apreciables, i 
tratados descriptivos, algunos de ellos de verdadero mérito. 
Citaremos entre aquellas el mapa jcneral de la República Arjen- 
tina publicado en Buenos Aires en 1875 para acompañar el 
libro descriptivo de ese pais que preparó el señor Napp para la 
esposicion universal de Filadelfia. Ese mapa, reproducción en 
gran parte de uno que habia publicado en Alemania el ilustre 
sabio don Jerman Burmeister, contiene algunas modificaciones 
de detalle, pero ñjó el lindero fronterizo de la cordillera en la 
línea divisoria de las aguas. 

En 1874, con motivo de la gran esposicion industrial efectua- 
da en Córdoba, el señor don Felipe Igarzábal, senador i distin- 
guido hombre público de la República Arjcntina, publicaba en 
Buenos Aires (1875) un libro titulado La provincia de San Juan 
en la esposicion de Córdoba: jeografia i estadística; i allí, en la 
pajina 4 escribía estas líneas: "Límites, demarcación de la pro* 
vincia: Al oeste por la alta cadena central de la cordillera de 
los Andes, o línea divisoria de las aguas, que la separa de las 
provincias de Aconcagua i de Coquimbo en la República de 
Chile.it 

Todo hombre ilustrado, así en América como en Europa, co- 
noce el nombre científico de don Jerman Burmeister. Es el 
sabio mas eminente que haya tecorrido i estudiado la Repúbli- 
ca Arjentina, i que haya escrito sobre la jeografia de este pais. 
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Residió en él muchos años, fué director del museo público de 
Buenos, Aires, establecimiento que elevó a un alto rango en su 
jénero, i publicó libros, memorias i mapas que confirmaron su 
prestijio científico, i que han contribuido a dar a conocer aque- 
lla república. La Description pkysique de la République Argenti- 
ne> por don Jerman Burmeister, comenzada a publicarse en 
París en 1876, es, bajo todos aspectos, lo mejor que hasta ahora 
exista sobre la materia. Allí, en el libro II, cap. I, páj. 150 del 
tomo I, se leen estas palabras: "La frontera occidental (de la 
República Arjentina) está mejor fijada. Es la misma que exis- 
tia desde el tiempo de los españoles entre el virreinato dé la 
Plata i el gobierno de Chile. Al crear el nuevo virreinato, se 
elijió con intelijencia la separación de las hoyas hidrográficas 
como límite político, i se asignó al estado del Plata todo el 
pais i todas las montañas cuyas aguas corren al este. Chile, por 
el contrarío, tuvo toda la red hidrográfica que corre al oeste. u 
Seria bien difícil presentar en estas materias una declaración 
mas trasparente i correcta a la vez que mas autorizada. 

Este principio de demarcación de límites, apoyado, como ve- 
mos, por los mas distinguidos jeógrafos de la República Arjenti- 
na, era aceptado por todos los hombres públicos de ese pais, i 
habia encontrado su fórmula en el lenguaje lejislativo corriente. 
En 24 de setiembre de 1871 los señores don Bartolomé Mitre, 
don B. Vallejos, don Juan Herrera, don José M. Arias i don 
Juan E. Torrent, miembros de la comisión de límites de los 
territorios provinciales, presentaron al senado arjentino un pro- 
yecto de división de una grande estension de territorio de esa 
república, en diversas gobernaciones. Seis de éstas eran fronte- 
rizas con la república de Chile; i al fijar el límite occidental de 
cada una de ellas en la cordillera de los Andes, el proyecto alu- 
dido emplea en los distintos casos las siguientes espresiones: 
«la línea divisoria de las aguas en las cumbres de los Andes — 
la línea divisoria de las aguas en la cordillera de los Andes — la 
línea divisoria de las aguas en las cordilleras de los Andes.» 

En el largo debate sostenido entre ambos gobiernos para so- 
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tucionar la cuestión de límites, se reconoció clara i categórica- 
mente este principio. El señor don Félix Frias, ministro pleni- 
potenciario de la República Arjentina en Santiago, repitió en 
algunas de sus comunicaciones que estando este pais separado 
de Chile por la cordillera de los Andes, habría debido haberse 
hecho desde años atrás la demarcación efectiva por el divor- 
tiutn aquarum, según los principios del derecho internacional; i 
el gobierno de Chile no disintió jamas de esta regla para la 
limitación de toda aquella parte del territorio que en esa cadena 
de montañas constituía la frontera. 

Así, pues, en la práctica, con la aprobación esplícita de los 
jeógrafos chilenos i arjentinos, i con la aceptación de los gober- 
nantes i estadistas de los dos países, antes que hubiera tratado 
de límites entre Chile i la República Arjentina, era un hecho 
establecido i sancionado que el lindero en esas montañas era la 
línea divisoria de las aguas, o como se dice comunmente en 
términos de derecho, el divortium aquarum de los Andes. El 
uso, precursor ordinario de los pactos internacionales, había 
adoptado la demarcación que recomienda la ciencia jeográfica, 
i que señalan los sanos principios del derecho internacional (2). 



(2) Mas adelante, en un párrafo siguiente, trataremos la cuestión del 
divortium aquarum bajo su aspecto jeográfico. Aqui, en esta nota, señalare- 
mos la opinión de algunos tratadistas de derecho internacional. 

El célebre publicista suizo Blüntschli, en su Derecho internacional codifica- 
do (libro varias veces reimpreso i traducido a diversos idiomas) dice lo que 
sigue: «Articulo 297. Cuando dos países están separados por una cadena de 
montañas, se admite en la duda que el cordón superior i la linea divisoria 
de las aguas forman el limite.]» 

El distinguido jurisconsulto italiano Pascuale Fiore, en su Derecho inter- 
nacional codificado, Ñapóles, 1890, dice lo que sigue: cArtículo 536. Cuando 
dos estados están separados por una cadena de montañas... para determinar 
la frontera entre uno 1 otro pais, se seguirá la línea divisoria de las aguas » 

El profesor ingles William Edward Hall en su exelente International 
Law (Oxford, 1890), part. i>, chap. 11, § 38, tratando del limite de las na- 
ciones, dice lo que sigue: «Cuando un lindero se prolonga por montañas o 
cerros, la linea divisoria de las aguas constituye la frontera.» 

Podríamos agregar aquí sin la menor dificultad ocho o diez opiniones de 



81 tratado di límites de 1301 

Sobre estos principios se celebró el tratado de limites de 1881. 
El artículo i.° de este pacto dice textualmente loque sigue: "El 
límite entre Chile i la República Arjentína es de norte a sur 
hasta el paralelo cincuenta i dos de latitud, la cordillera de los 
Andes. La línea fronteriza correrá en esa ostensión por las cum- 
bres mas elevadas de dichas cordilleras que dividan las aguas, i 
pasará por entre las vertientes que se desprenden a un lado i a 
otro. Las dificultades que pudieran suscitarse por la existencia 
de ciertos valles formados por bifurcación de la cordillera i en 
que no sea clara la línea divisoria de las aguas, serán resucitas 
amistosamente por dos peritos nombrados uno por cada parte... 

A pesar de la claridad indiscutible de esta cláusula, se pieten> 
de que ella no significa el reconocimiento de que el límite entre 
Chile i la República Arjentína debe correr en toda la prolonga- 
ción de la cordillera hasta el grado cincuenta i dos, por la línea 
divisoria de las aguas. Algunos diarios de Buenos Aires, í tal 
vez algún documento oficial, han dicho que al estipularse el tra- 



jurisconsultos i publicistas de diversas nacionalidades, tan esplicitas i termi- 
nantes como las anteriores, i todas ellas resolutorias en el misino sentido; 
pero no queriendo fatigar la atención del lector, nos limitaremos a citar al- 
gunas palabras del distinguido publicista arjentino don Carlos Calvo en su 
conocido Dtoü inUrnational tkiorique el pralique, 4.* edition, Paris, 1887 — 
1888. En el tomo I," páj . 467, § 342, se lee lo que sigue: «Lorsque deux. Etats 
sont separes par une chairie de montagnes, on prend pour limite la plus 
haute arete et la ligue de par t age des eaux.» («Cuando dos estados están se- 
parados por una cadena de montañas, se toma por limite la mas alta arista i 
la linea de divisoria de las aguas. 1) 

La palabra arete (arista)en términos dejeografia, está perfectamente de- 
finida en el famoso Dictwnnaire de la ¡migue francatse de Littré en la forma 
siguiente: «Ligne courbe 011 brisée separarte ordinairement les deux versants 
principan* d'unechatne de mon tagnes.» Como lo decimos mas arriba, en un 
párrafo siguiente entraremos en esplicacion sobre este punto. 
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tado de 1881, el gobierno de Chile pidió que en la limitación de 
la cordillera se tuviera por línea divisoria el divortium aquarum 
de los Andes; i que el gobierno arjentino rechazó rotundamen- 
te esa proposición, haciendo aceptar en aquel pacto otra idea 
mui diferente. 

Nada mas inexacto que esta aseveración. Nada es mas fácil que 
restablecer la exactitud de los hechos con pruebas irrefutables, 
i desautorizar absoluta i definitivamente una aseveración infiel 
que no ha debido traerse al debate. Los hechos, ocurrieron de una 
manera mui diferente a lo que se ha dicho, según vamos a espo- 
nerlo prolijamente, con el auxilio de los documentos que enton- 
ces se publicaron en las memorias de los ministros de relaciones 
esteriores de uno i de otro país. 

Las negociaciones para arribar a un resultado práctico de la 
debatida cuestión de límites entre Chile i la República Arjen- 
tina, se iniciaron en Buenos Aires en 1876, entre el señor don 
Bernardo de Irigóyen, ministro entonces de relaciones esterio- . 
res de esta República, i don Diego Barros Arana, a la sazón re- 
presentante chileno en aquella capital. La atención de ambos 
negociadores i de sus respectivos gobiernos, estaba en esa época 
contraída a resolver la limitación en la parte austral de los dos 
países, que habia sido el objeto esclusivo del prolongado i eno- 
joso debate, que comenzaba a dar oríjen a alarmantes dificul- 
tades. La limitación en la cordillera no preocupaba entonces a 
nadie, a tal punto que en las instrucciones dadas por el gobier- 
no de Chile a su representante, no se trataba este punto, o se 
hablaba de él en términos jenerales, que acordaban a aquél una 
gran latitud de facultades. 

Frustrada una tentativa de arreglo directo de la cuestión de 
límites, en abril i mayo de 1877 se trató entre los negociado- 
res, por acuerdo de sus respectivos gobiernos, de someter a 
arbitraje los territorios sobre los cuales versaba el litijio; pero 
se quiso que el pacto que lo estipulase contuviese también 
reglas de limitación en aquella parte de la frontera que no 
necesitaba ser discutida. El ministro de Chile, apoyándose en 
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el uso tradicional, en la sana doctrina jeográfica i en los prin- 
cipios de derecho internacional, propuso que se dejara cons- 
tancia de que la frontera en toda la estension de los Andes 
chileno-arjentinos era la separación de hoyas hidrográficas, esto 
es, la linea divisoria de las aguas entre los dos países. En- apoyo 
de esta indicación, citaba las opiniones de los tratadistas de 
derecho de jentes, i la Descripción jeográfica de la República 
Arjentina, que acababa de publicar el sabio Burmeister, con 
grande aplauso de ese pais. El ministro de Chile pidió, ade- 
mas, que por un artículo o por un inciso subsiguiente, se con- 
signara que las dificultades que se suscitasen en la demarcación 
por la existencia de valles interiores de cordillera en que no 
fuese clara la linea divisoria de las aguas, se resolviesen por el 
acuerdo de dos peritos. 

El señor Irigóyen aceptó sin dificultad esta indicación. Que- 
riendo buscar una forma que espresase esa idea, propuso la re- 
producción de las palabras empleadas por don Andrés Bello en 
sus Principios de derecho internacional, al tratar de las fronteras 
internacionales de los países que están separados por cadenas 
de montañas (3). Aquella negociación quedó por entonces sus- 



(3) Estos incidentes están referidos en un documento oficial que ha vis- 
to la luz pública. En junio de 1877, e l señor Irigóyen, en su carácter de 
ministro de relaciones esteriores, debia dar al Excmo. señor Presidente de 
la República Arjentina un informe reservado sobre las negociaciones a que 
nos referimos. Procediendo con la mas esmerada lealtad, el señor Irigóyen 
puso ese informe en conocimiento del ministro de Chile el 25 de junio de 
1877 para que éste rectificara o confirmara lo que allí se decia. Aquel in- 
forme era jeneralmente exacto; pero el ministro de Chile quiso completarlo 
en ciertos puntos; i con este motivo pasó el dia siguiente (26 de junio) al 
señor Irigóyen una cstensa nota en que se hace la esposicion que sigue: 

«Cuando reanudamos nuestras conferencias a fines de abril i a principios 
de mayo último (1877), tuve el honor de poner en manos de V. E. un 
pliego de apuntaciones en que habia anotado las bases que a mi entender, 
i según las instrucciones de mi gobierno, debían servir para formular la 
convención de arbitraje. Según mi propósito, i según esas apuntaciones, en 
el protocolo de nuestras conferencias debíamos dejar constancia de estos 
tres hechos. i.° (Se refiere a las esplicaciones sobre el apresamiento de la 
barca Jcannc Amélie); 2. La declaración reciproca de que ambos gobiernos 
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pendida; pero fué reanudada algunos meses mas tarde, i con- 
dujo a un proyecto de convención de arbitraje, cuyo artículo i.° 
dice testualmente como sigue: "La República de Chile está 
dividida de la República Arjentina por la cordillera de los 
Andes, corriendo la línea divisoria por sobre los puntos mas 
encumbrados de ella, pasando por entre los manantiales de las 
vertientes que se desprenden a un lado i al otro. Las dificulta- 
des que pudieran suscitarse por la existencia de ciertos valles 
de cordillera en que no sea perfectamente clara la linea diviso- 
ria de las aguas, se resolverán siempre por medio de peritos.n 



consideran que la linea divisoria de Chile con la República Arjentina en 
toda la porción del territorio sobre la cual no se ha suscitado discusión al- 
guna, es el divortium aquarum de la cordillera de los Andes; 3. Que ambas 
Repúblicas creen que como sucesoras de los derechos del rei de España 
sobre estos paises, los territorios disputados son precisamente de Chile o 
de la República Arjentina, i que no reconocen las pretensiones que sobre 
ellos quisiera hacer valer cualquiera otro pueblo. Tanto V. E. como yo, 
estuvimos de acuerdo en estas tres declaraciones, pero no quedamos con- 
formes, ni siquiera discutimos su forma definitiva, ni si ellas debían entrar 
en el protocolo o en el testo de la convención. Recuerdo si claramente que 
para el segundo de estos puntos, V. E. me consultó si no convendria emplear 
las palabras usadas por don Andrés Bello en su Derecho internacional al ha- 
blar de los limites de los paises que están separados en todo o en parte por 
cadenas de montañas, i que yo contesté que no podia negarme a aceptar una 
autoridad tan respetable i tan respetada en Chile. Indiqué ademas que con- 
venia dejar constancia en el protocolo de que Chile quería que por un arti- 
culo posterior se conviniese en que las dificultades que pudieran suscitarse 
por la existencia de ciertos valles de cordillera en que no es perfectamente 
clara la linea divisoria de las aguas, se resolviese amistosamente la cuestión 
por medio de peritos. En todo esto convinimos en la idea principal, sin lle- 
gar adarle una redacción definitiva.» 

Estas ideas sirvieron para la formación del articulo i.*del proyecto de 
convención de arbitraje, de que vamos a hablar en el testo. 

Las palabras empleadas por don Andrés Bello al hablar de los limites 
internacionales en la parte I, cap. III, § 3, del libro citado, son las siguien- 
tes: «Si el limite es una cordillera, la linea divisoria corre por sobre los 
puntos mas encumbrados de ella, pasando por entre los manantiales de las 
vertientes que descienden a un lado i al otro.» Estas palabras, que espresan 
el divortium aquarum t fueron reproducidas testualmente en el proyecto de 
convención de que hablamos, i recibieron ademas una esplicacion que las 
confirma en el inciso siguiente de ese articulo. 
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Este proyecto de convención, que no fué aprobado, tiene la 
fecha de 18 de enero de 1878, i la firma del representante de Chi- 
le i de clon Rufino de Elizalde, sucesor del señor Irigóyen en 
el ministerio de relaciones esteriores de la República Arjen- 
tina. 

Cualesquiera que sean las apreciaciones que se hagan sobre 
la redacción de ese artículo, no es posible poner en duda que 
él sanciona el principio de demarcación por la linea divisoria 
de las aguas y o, según las palabras latinas, por el divortium 
aquarum. Pretender darle otro sentido, es lo mismo que negar 
la luz del medio dia. En efecto, si lo que entonces quería esti- 
pular la República Arjentina era que la línea divisoria pasase 
por las cumbres mas elevadas absolutas, ¿para qué se dice que 
pasará ««por entre los manantiales de las vertientes que se des- 
prenden a un lado i al otrou? ¿Qué objeto tendría el hablar en 
seguida de la "línea divisoria de las aguas»? ¿Cómo suponer que 
los negociadores arjentinos que querían una cosa, firmasen un 
pacto que estipulaba otra diametralmente diversa? 

Pero vamos a ver que cuando se celebró en 1881 el tratado 
definitivo, se buscó una forma todavía mas clara i precisa para 
espresar el principio de demarcación por la línea divisoria de las 
aguas, i que esto se hizo por iniciativa del gobierno arjentino. 

En 188 1, no habia en Buenos Aires ministro diplomático de 
Chile ; como no habia en Santiago ministro alguno arjentino. 
Simples cónsules entendían en uno i otro pais en las jestiones 
puramente comerciales, las únicas que se tramitaban en esos 
momentos en que de hecho estaban suspendidas las relaciones 
de otra clase. El señor Irigóyen habia vuelto a ocupar el minis- 
terio de relaciones esteriores de la República Arjentina, i como 
en 1876 i en 1877, manifestaba el mismo digno i patriótico inte- 
rés de solucionar amistosamente la vieja cuestión de límites con 
Chile. La negociación se inició por el intermedio de las legacio- 
nes norteamericanas en ambos países, servidas entonces por dos 
hombres del mismo nombre i apellido, i que según entendemos, 
eran primos-hermanos; del honorable jeneral Thomas O. Os- 
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born, ministro residente de los Estados Unidos en Buenos 
Aires; i del honorable Thomas A. Osborn, ministro plenipo- 
tenciario de los Estados Unidos en Santiago de Chile. Como 
aquellos honorables diplomáticos no podian conocer en sus 
detalles la cuestión en que servían de mediadores, se limitaban 
a trascribir al pié de la letra las comunicaciones que les sujerian 
respectivamente los gobiernos ante los cuales estaban acredi- 
tados. 

El primero de ellos, el jencral Thomas O. Osborn, en nom- 
bre del gobierno de la República Arjentina, trasmitió el 12 de 
mayo de 1881 a su colega el ministro plenipotenciario délos 
Estados Unidos en Santiago las proposiciones que éste debía 
hacer al gobierno de Chile. En esas proposiciones se encuentra 
la siguiente: "Quedará reconocida como línea divisoria entre Chile 
i la República Arjentina de norte a sur el DIVORTIA AQUARUM 
de las cordilleras de los Andes hasta el grado 52.W El documento 
que consigna esta proposición, garantido por dos altos repre- 
sentantes de los Estados Unidos, se conserva en el archivo del 
ministerio de relaciones esteriores de Santiago de Chile, i fué 
publicado en 1882 con los demás que se refieren a esta nego- 
ciación. 

El gobierno de Chile no hacia objeción alguna a esa base; ni 
ella ofrecía la menor dificultad. Pero era necesario ademas divi- 
dir los territorios e islas que existen al sur del grado 52, en rea- 
lidad, único nudo de la cuestión. En un principio se pensó en 
someter a la decisión de un arbitro la fijación de la línea divi- 
soria en aquellos lugares, dejando establecida la limitación defi- 
nitiva en la cordillera según la base propuesta. 

Este procedimiento, sin embargo, creaba muchos embarazos, 
i no hacia mas que aplazar el desenlace de aquel largo litijio. 
El gobierno de Chile, aspirando a una solución pronta, propuso 
que ésta se resolviese por un tratado definitivo de límites. Re- 
conociendo las ventajas de este procedimiento, el gobierno de 
Buenos Aires invitó al de Chile, en 31 de mayo, por el órgano 
del jeneral Osborn, a proponer las bases completas de un tratado 
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directo de límites, con arreglo a las declaraciones recíprocas que 
por ambas partes se habían ido haciendo durante la discusión. 
Correspondiendo a esta invitación, el señor ministro de relacio- 
nes esteriores de Chile don Melquíades Valderrama, propuso el 
3 de junio de 1881, seis bases de arreglo, que con pequeñas mo- 
dificaciones de palabras mas que de principios, pasaron a ser 
otros tantos artículos del tratado de límites. 

La base primera de la proposición del señor Valderrama, de- 
cía testual mente como sigue: «El límite entre Chile i la Repú- 
blica Arjentina es de norte a sur hasta el paralelo 52 de latitud, 
la cordillera de los Andes. La línea fronteriza correrá en esta 
estension por las cumbres mas elevadas de dichas cordilleras 
que dividan las aguas... El señor don Bernardo de Irigóyen, 
ministro de relaciones esteriores de la República Arjentina, i 
negociador de este tratado, recibió estas proposiciones por la 
vía telegráfica, i las aprobó con mui pequeñas modificaciones. 
Creyendo, sin embatgo, que la primera no era bastante esplícita 
para establecer claramente el diwrtium aquarum, pidió al jene- 
ral Osborn que propusiese la siguiente enmienda: "Base pri- 
mera, aceptada con una breve adición que la complementa. Que- 
daría en la forma siguiente: "El límite entre Chile i la República 
." Arjentina es de norte a sur, hasta el paralelo 52 de latitud, la 
" cordillera de los Andes. La línea fronteriza correrá en esta 
" estension por las cumbres mas elevadas de dichas cordilleras 
" que dividan las aguas, i pasará por entre las vertientes que se 
« desprenden a un lado i a otro.n Todo lo demás de la base pri- 
" mera es aceptado (4).n 

La esposicion de estos antecedentes, que tal vez hemos hecho 
con fatigosa prolijidad, demuestra que el principio de limita- 
ción por el divortium aquarum, lejos de haber sido propuesto 
por Chile en 1881, i rechazado por la República Arjentina, 
como se ha pretendido sostenerlo, fué propuesto por la Re- 



(4) Oficio del señor Irigóyen a! jeneral Thomas O. Osborn de Buenos 
Aires a 4 de junio de 1881, i trasmitida por éste al gobierno de Chile. 
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pública Arjentina, i aceptado por Chile. Las comunicaciones 
relativas a esta negociación, de que constan los hechos espues- 
tos, fueron publicadas en la Memoria del ministerio de relacio- 
nes de Chile de 1882. Esas comunicaciones, que hacen honor 
al tacto i a la lealtad de los negociadores del tratado de 1881, 
i a la nobleza de propósitos de los diplomáticos norte-america- 
nos que sirvieron de mediadores i de padrinos en la negocia- 
ción, merecen ser conocidas para no admitir en la discusión 
hechos evidentemente inexactos i que perjudican a quien los 
invoca. 

Hemos dicho mas arriba que aun sin conocer estos antece- 
dentes, basta la simple lectura del artículo i.° del tratado de 1881 
para penetrarse de que lo que entonces se estipuló fué que el 
lindero en la cordillera de los Andes corriese por el divortium 
aquarum, o línea divisoria de las aguas. Contra la increíble pre- 
tensión que se ha sustentado a veces de dar a ese artículo una 
interpretación diversa, debemos recordar algunos hechos que 
conviene tomar en cuenta. Después de la celebración de ese 
tratado, se publicaron en Chile, en la República Arjentina, en 
Europa i en los Estados Unidos numerosos mapas de estos paí- 
ses, i en todos ellos se trazó, en vista de ese pacto, la línea fron- 
teriza por entre las vertientes, rios o arroyos que nacen de la 
-cordillera de los Andes. La doctrina contraria a ese principio de 
demarcación, que había de conducir a la singular teoría de los 
puertos arjentinos en el Pacífico, de que hablaremos mas ade- 
lante, nació cuatro, cinco, o seis años después de la promulga- 
ción del tratado. 

Los escritos de los jeógrafos confirmaban el hecho consig- 
nado en esos mapas. Citaremos uno de ellos. En 1888 se 
publicaba en Buenos Aires un libro de cierto mérito i de 750 
pajinas, con el título de Jeografía de la República Arjentina. 
Su autor, don F. Latzina, ha desempeñado importantes cargos 
administrativos en Buenos Aires; i la obra de éste, que fué dedi- 
cada al Presidente de la República, ha merecido las mas ardoro- 
sas recomendaciones, i según creemos un premio especial. El se- 

ANTECEDENTES 2 
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ñor Latzina, apoyándose en el tratado de 1881, dice espresamen- 
te, en ocho partes distintas de su libro, que el límite entre Chile f 
aquella República es el divortium aquarutn de la cordillera dé 
los Andes (5). 

Pero hai todavía otra autoridad mucho mas prestijiosa. Nos 
referimos al señor doctor don Estanislaos. Zeballos, ministro de 
relaciones esteriores de la República Arjentina en varías oca- 
siones. Autor de una voluminosa descripción jeográfica de ese 
pais i de muchos escritos sobre la materia, i presidente de la 
sociedad jeográfica arjentina, el señor Zeballos goza en su pais 
de una alta autoridad en asuntos de límites internacionales 
a punto de confiársele la jerencia de las mas arduas i espinosas 
cuestiones de este jénero. El señor Zeballos, dando cuenta 
en 1886 de un viaje de reconocimiento en un punto de las cor- 
dilleras del sur, decía, en un" importante artículo publicado en 
el Boletín del Instituto jeográfico arjentino, tomo VII, páj. 102, 
estas palabras: »E1 levantamiento prolijo del terreno confirmó 
la existencia de un rio anchuroso, cuyo curso de este a oeste 



(5) Para que no se crea que hai exajeracion en lo que decimos, vamos a 
señalar una a una las pajinas en que se hallan esas indicaciones, i a copiar 
literalmente las palabras del señor Latzina: 

Páj. 384. «La provincia de Mendoza está dividida de Chile por el divor- 
tium aquarutn de las cordilleras.» 

Páj. 396. «El límite de la provincia de San Juan con Chile es el divortium 
aquarutn de las cordilleras.» 

Páj. 409. «La provincia de la Rioja está separada de Chile por el divor- 
tium aquarum de las cordilleras.» 

Páj. 419. «Con Chile i el desierto de Atacama i Antofagasta linda la pro- 
vincia de Catamarca por la linea divisoria de las aguas que bajan al océano 
Pacifico i a la gran altiplanicie central.» 

Páj. 490. El limite de la gobernación de Neuquen al oeste es el divortium 
aquarum de la cordillera.» 

Páj. 494. «El divortium aquarum de la. cordillera limita al oeste a la go- 
bernación de Rio Negro.» 

Páj. 497. «La gobernación de Chubut tiene por limite al oeste el divor- 
tium aquarutn de la cordillera.» 

Páj. 499. «El divortium aquarum de los Andes forma el limite al oeste de 
la gobernación de Santa Cruz.» 
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revelaba que los viajeros hollaban tierras de Chile.n El señor 
Zeballos demostraba con estas palabras que establecida la línea 
de límites por el divortium aquarum, según los términos del 
tratado de 1881, basta conocer el curso de un rio para saber a 
cuál de los dos estados pertenece el territorio que ese rio recorre. 
Tal fué la intelijencia que los mas distinguidos jeógrafos i 
los mas caracterizados estadistas de la República Arjentina die- 
ron al tratado de límites de 1881, reconociendo el principio del 
divortium aquarum internacional como límite entre esa Repú- 
blica i Chile. 

III 

Aplicación del prinoiplo del divortium aciuanim en la limitación 

jeoffraflea 

El principio del divortium aquarum y propuesto, como queda 
demostrado, por el gobierno arjentino en mayo de 1881, i acep- 
tado sin dificultad por el gobierno chileno como el medio mas 
razonable i práctico de fijación de límites, suministra implícita- 
mente reglas fundamentales, destinadas a facilitar los trabajos 
de demarcación. Vamos a señalar algunas de ellas, para que 
puedan apreciarse las ventajas que se derivan de ese principio. 

i.° Establecido que la línea divisoria debe pasar por las cum- 
bres mas elevadas que dividan las aguas, es incuestionable que 
no debe pasar por las cumbres que no dividan las aguas entre 
los dos países. 

2. Establecido igualmente que la línea divisoria debe pasar 
por entre las vertientes que se desprenden a un lado i a otro, 
es también incuestionable que no puede cortar rios, arroyos o 
vertientes. 

4. Sentados estos antecedentes, el tratado reconoce que en 
el trabajo de demarcación no puede suscitarse mas que una 
dificultad, i esto cuando se encuentren valles interiores de cor- 
dillera en que no sea clara la línea divisoria de las aguas. En 
estos casos, los peritos demarcadores deben buscar la solución 
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de la dificultad, buscando por los medios amistosos, por el le- 
vantamiento de planos o por la resolución de un arbitro, la línea 
divisoria de las aguas, que, según lo prescrito por el artículo 3. 
del protocolo de 1893, es la condición jeogrófica de la dentar* 
cacion. 

Esta línea de demarcación, recomendada por la topografía i por 
la ciencia jeográfica, i adoptada por la jeneralidad de los pue- 
blos, según las prescripciones del derecho internacional, ofrece» 
a mas de las indicadas, otras ventajas que conviene tener pre- 
sentes. En vez de tratar de esponerlas aquí en todo su desarro- 
llo, vamos a reproducir algunos fragmentos de una comunicación 
de 18 de enero de 1892 del perito chileno Barros Arana a su 
colega arjentino el señor don Octavio Pico. Dice así: 

"La forma ideal de una cadena de montañas, o si se quiere, la 
construcción elemental de ella, es la de un techo de dos aguas 
ángulo diedro, cuya arista o línea de intersección de los dos pla- 
nos laterales, forma la cresta culminante de la cual van bajan- 
do gradualmente sus flancos o costados hasta juntarse con las 
tierras bajas. Pero esta es solo la forma ideal. La mas lijera es- 
ploracion en el terreno, basta para demostrar que no existen 
cadenas de montañas en que este alineamiento normal de las 
cimas se encuentre en parte alguna con una regularidad jeomé- 
trica. 

•«Ofrecen éstas, por el contrario, un agrupamiento de macizos, 
de cadenas i de contrafuertes estendidos en diversos sentidos, 
en que no se puede reconocer la dirección de las crestas sino 
después de largos i prolijos estudios. Con frecuencia se halla 
que las mas altas cimas no están situadas en las crestas mismas. 
La ciencia, sin embargo, ha buscado i ha encontrado un arbitrio 
bastante sencillo para establecer la línea divisoria en ese labe- 
rinto de cerros que se cruzan o corren casi paralelos sin orden 
ni regularidad. "La arista de una cadena de montañas, dice 
"Arago, es naturalmente la línea de división de las aguas que 
••bajan por sus costados i corren hacia dos valles diferentes.!» 

"Uno de los mas insignes jeógrafos de nuestro siglo, Adriana 
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Balbi, en el capítulo II de su Tratado de Jeografia, dice a este 
respecto lo que sigue: »Se mira como cadena principal de un 
11 grupo o de un sistema cualquiera de montañas, aquellas cuyos 
11 costados o puntos culminantes dan nacimiento a grandes co- 
11 rrientes de agua.u I mas adelante agrega: »E1 nombre de arista 
" (en las montañas) se aplica a la intersección obtusa o aguda de 
« los planos que forman los dos costados de una cadena, línea 
" que determina la división de ¡as aguas de los lados opuestos i 
" que es la cima déla montaña.». Esta línea, necesariamente cur- 
va o quebrada, fácil de descubrir i de señalar, cambiará frecuen- 
temente de altitud i de azimut. Podrá tal vez pasar por una ma- 
risma o por un lago que vierta sus aguas para sus dos lados 
opuestos, pero en ningún caso podrá cortar un arroyo o un 
rio.... 

"Sírvase creer, señor Perito, que al sostener con tanta fijeza 
la demarcación de límites en la cordillera según el tratado de 
1 88 1, por la línea divisoria de las aguas, no me mueve la idea 
ni la ilusión de ensanchar por ese medio el dominio territorial 
de Chile. Aunque las faldas orientales de los Andes chileno- 
arjentinos i los contrafuertes que de ellos se desprenden, son 
hasta ahora mucho menos conocidos que las faldas i los contra- 
fuertes del lado occidental, sabemos que en los primeros, como 
sucede con frecuencia en todas las cadenas de montañas, se 
levantan, bastante lejos del cordón central, alturas mui conside- 
rables, que seria forzoso tomar en cuenta si se hubieran de bus- 
car para la demarcación las cumbres mas elevadas. Mui segu- 
ramente, siguiendo esta regla de demarcación, la línea de lími- 
tes, lejos de correr al occidente de los Andes, privando a Chile, 
pr>r ejemplo, de una gran porción del territorio de la provincia 
de Llanquihue i hasta de parte del golfo de Reloncaví, como lo 
he visto dibujado en algunos mapas arjentinos de data reciente, 
iría a pasar a muchos kilómetros al oriente del cordón central 
de esa cordillera. Creo inútil señalar desde luego los puntos en 
que hubiera de suceder esto. 

»»Lo que busco, al sostener la demarcación por la línea divi- 
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soría de las aguas, es el cumplimiento estricto i leal del tratado 
de 1 88 1. Ese pacto, en cuya elaboración me tocó tomar parte, 
tuvo por objeto poner un término razonable i pacífico a una 
larga i enojosa cuestión de límites, restablecer la mas perfecta 
armonía entre los dos pueblos, i fijar reglas claras i practicables 
para la demarcación de las líneas fronterizas, dando a cada cual 
lo que le correspondía. La razón que tuvieron los negociadores 
de 1881 para tomar como límite de demarcación en las cordille- 
ras, la línea divisoria de las aguas, es la misma que recomiendan 
los buenos principios de jeografía i de derecho internacional. Es 
esa, en efecto, una línea única, fácil de definir, de hallar en el 
terreno i de demarcar, designada por la naturaleza misma, i no 
sujeta a ambigüedades ni a errores. 

"El curso de las aguas es una circunstancia continua, esencial, 
inmutable, característica e inherente a una rejion; mientras que 
la mayor o mencr elevación de un pico es algo accidental que 
no afecta en nada a la configuración de la comarca circunvecina, 
i que está sujeta a errores en la fijación de su altura. Puede de- 
cirse que cuando se ha tratado de medir la elevación de cada 
uno de los altos picos de la tierra a cuya cima no ha podido lle- 
gar eí hombre, o ha llegado con grandes dificultades, se han 
asignado tantas medidas diferentes cuantos han sido los obser- 
vadores que han emprendido el trabajo; i por mas que esas dife- 
rencias no son en muchas ocasiones de grande importancia, 
siempre habría que tomarlas en cuenta al fijar la limitación de 
dos paises sobre la base de las alturas absolutas de la montaña 
o de sus contrafuertes, que separan un pais de otro. 

"En nuestro caso, i tratándose de una cadena de montañas, 
en parte desconocida o mal esplorada hasta ahora, i que con sus 
contrafuertes mide en muchos puntos algunos centenares de ki- 
lómetros de espesor, la demarcación por las mayores alturas 
absolutas, impondría un trabajo de siglos, estaría espuesta a los 
mayores errores i conduciría en último resultado a absurdos 
insostenibles. ¿Sería posible, señor Perito, que en el caso, no hi- 
potético sino seguro, de hallarse dos cumbres de elevación mas 
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o menos igual, situadas a gran distancia una de otra i en las 
faldas opuestas de la montaña, se hiciera pasar la linea de orien- 
te a poniente o de poniente a oriente, i que dependiese el domi- 
nio de una cstensa zona territorial de la diferencia de unos po- 
cos metros de mayor altura, o del error de una visual? 

"La verdad, señor Perito, es que las espresiones cumbres de 
cordillera, puntos culminantes ', mas altas cimas, etc., obedecen a 
la idea jeneral de que existe una línea de alturas que coincide 
con la división de las aguas, porque así la figuran los mapas i 
planos de uso común; pero el estudio en detalle de las monta- 
ñas, i especialmente el de los Andes, demuestran que ni existe 
tal linea de altas cumbres, ni se hallan todas estas, ni siquiera la 
mayor parte, en el cordón divisorio de las aguas. 

"El trazado de una línea que recorriese las cumbres mas ele- 
vadas de las cordilleras, produciría, si fuese posible verificarlo, 
el resultado jeográfico mas imprevisto i estraordinario. ¿Cómo 
se unirían entre sí esas cumbres que están tan caprichosa i desi- 
gualmente repartidas en el cordón central i en ambos cortados 
de la cadena? Cada vez que me he hecho esta pregunta después 
de oír la opinión de US., no he hallado otra contestación que la 
■de que se buscarían líneas jeográficas que uniesen esos puntos ; 
cortando a cada paso el cordón central i las vertientes que de 
él se desprenden, los valles» rios i brazos de mar, acaso villas o 
ciudades, i violando, en una palabra, a cada paso el espíritu i la 
letra del tratado de límites a que debemos dar cumplimiento* 

"Ademas, ¿cuáles serian esas altas cumbres que se pretende- 
ría unir? ¿serian todas las de las cordilleras, fuera cual fuese su 
distancia a la línea divisoria de las aguas? En tal, caso, la línea 
de mayores alturas nos llevaría con la misma seguridad desde 
el nevado de San Francisco, en el paralelo de 27 o , hasta la 
cumbre de Famatina, en plena provincia arjentina de la Rioja, 
como nos obligaría tal vez a partir el archipiélago de los Cho- 
nos en la latitud de 45 o . 

"Para evitar tan absurdos resultados ¿se fijaría un límite de > 
distancia a la línea divisoria de las aguas? Pero ¿qué circunstan- 
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cia natural, qué razón de lójica, qué estipulación del tratado nos 
guiaría para fijar ese límite? 

"Desde la cumbre mas elevada de los Andes, el cerro de 
Aconcagua que se halla a 10 kilómetros del divortium aquarum T 
en tierra arjer.tina, hasta el volcan Calbuco que se interna se- 
senta kilómetros en territorio chileno, i el cerro Payen que está 
ciento treinta kilómetros al oriente de la división de aguas en 
la provincia de Mendoza 1 , podríamos formar una lista no inte- 
rrumpida de cumbres que kilómetro por kilómetro se van apar- 
tando de dicha división a uno i otro lado. I no se nos puede 
ocultar que la es oración del terreno nos haria conocer muchas 
otras cumbres que aumentarían aun la perplejidad. 

"En verdad, señor Perito, que basta enunciar estas dificulta- 
des para comprender que no habrían podido escapar a la pene- 
tración de aquel de los autores del tratado mencionado por US.> 
si hubiese tenido en su mente la idea que US. le atribuye aho- 
ra; i se hace tanto mas imposible de esplicar que admitiese co- 
mo única dificultad digna de ser prevista en el tratado, el caso 
en que por la bifurcación de la cordillera "no fuese clara la línea 
divisoria de las aguas u, caso incongruente con el trazado de una 
frontera por las cimas mas elevadas, que formen o no formen 
parte del divortium aquarum. 

"En resumen, señor Perito, el tratado de límites de 1881, al 
cual tenernos la misión de dar cumplimiento, nos señala como 
única línea fronteriza hasta el paralelo 52°, la que corre por las 
cumbres de las cordilleras que dividan las agitas; evita toda am- 
bigüedad estipulando que esa línea ha de pasar por entre las 
vertientes que se desprenden a un lado i a otro, i nos prescribe resol- 
ver amistosamente la única dificultad que puede presentarse, 
cuando no sea clara la linea divisoria de las aguas. En presencia 
del sentido tan categórico de esas cláusulas, no puedo prescin- 
dir de preguntarme, ¿qué interés, qué utilidad, qué beneficio para 
cualquiera de nuestras dos naciones, hai en buscar una inter- 
pretación forzada que no puede sostenerse sin hacer caso omiso 
del significado de las palabras i de la coordinación de las ideas; 
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interpretación contraria a la que todos los jcógrafos i tratadis- 
tas han dado a éste i a otros pactos análogos? 

"Si el tratado nos ha abierto este camino tan fácil i llano que 
no ofrece mas que una dificultad de escasa importancia que él 
prevé i cuya solución indica, ¿por qué empeñarnos en marchar 
fuera de la v/a que nos traza la práctica jeneral i donde nos 
alumbraría la ciencia jeográfica, para caminar al través de es- 
collos i tropiezos de todo jénero? ¿con qué objeto, si el tratado 
nos indica una línea que puede determinarse a la simple ins- 
pección del terreno, i en el caso mas complicado, por una nive- 
lación entre puntos accesibles; con qué objeto, repito, iríamos 
a sustituirla por una línea subordinada a las mas complicadas 
operaciones de nivelación jeodésica de numerosísimos picos 
nevados? 

"Creo haber demostrado en las pajinas anteriores que la de- 
marcación de límites por la línea divisoria de las aguas, ademas 
de ser la que ha establecido clara i terminantemente el tratado 
de 1 88 1, es la única práctica i posible al ejecutar la operación 
sobre el terreno. La idea de practicar esa demarcación por las 
mayores alturas absolutas, no solo es contraria al espíritu i a la 
letra del tratado, sino que es jeográficamente irrealizable.!! 

En cambio de esto, nada hai mas espedito i práctico que el 
trazar la línea divisoria en la cordillera de los Andes entre 
Chile i la República Arjentina siguiendo las reglas establecidas 
por el tratado de 1881. Hace pocos dias, el 2 de febrero, El Fe- 
rrocarril de Santiago, reproducía un notable artículo publicado 
en La Nación de Buenos Aires con el título de Un poco de oro- 
grafía. El autor de este artículo, don Emilio B. Godoi, es, como 
hemos podido informarnos, un injeniero de notable distinción (6). 
Sostiene allí, con arreglo a los buenos principios de topografía, 
que la manera racional de dividir los países de montañas, consis- 
te eri trazar la línea de separación de los valles u hoyas hidrógra- 



fo) El señor Godoi ha publicado un segundo articulo con el ir.ismo titulo» 
i en el mismo sentido en La Nación de 12 de marzo, que fué reproducido 
en La Libertad Electoral de 18 del propio mes. 
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ficas que van a un lado o a otro de la cadena montañosa. De- 
muestra en seguida la gran facilidad con que puede ejecutarse 
este trabajo de demarcación, i recuerda que éste no necesita inje- 
nieros, literatos, abogados e historiadores, sino hombres prácti- 
cos, vaquéanos, que sepan buscar el orfjen de los ríos i de las ver- * 
tientes que corren hacia un lado, para señalar el punto de sepa- 
ración con los rios i vertientes que corren hacia el otro. El perito 
chileno ha sostenido esto mismo como consecuencia de la re- 
gla establecida en el tratado de límites, creyendo sin embar- 
go que el encargo dado a los injenieros corresponde a una 
necesidad científica, esto es a la designación exacta de los luga- 
res en que se fijen los hitos de demarcación, i al progreso de 
los estudios i conocimientos jeográficos. 

Estas condiciones del principio de divortium aquarum> tan 
ventajosas para la demarcación de los límites jeográficos, han 
hecho que se le emplee no solo en las limitaciones interna- 
cionales, sino en la fijación de los límites interprovinciales. 
En Chile, como en la República Arjentina, ha solido trazarse 
la separación de una provincia con otra por la línea de división 
de las aguas (7). Aun en el deslinde de las propiedades parti- 
culares, ella ha sido la norma ordinaria para establecer su co- 
rrecta separación. 

IV 

SI protooolo de 1803 

No siendo posible resistirse a la evidencia de que el tratado 
de límites de 188 1 estableció como lindero en la cordillera 



(7) A este propósito debemos recordar un hecho que tiene cierto interés 
en el presente caso. Existia desde años atrás una cuestión de limites entre 
la provincia de San Luis i la de Córdoba en la República Arjentina. Ambas 
acordaron someterla a arbitraje, designando por arbitro al señor jeneral 
don Julio A. Roca, entonces presidente de la República. Este prestijioso 
hombre de estado dio su fallo arbitral el 26 de noviembre de 1883. Alli 
resolvió que en toda la parte de la frontera entre ambas provincias en que 
se le\anta la cadena de serranías conocida con el nombre de sierra de Cór- 
doba, el lindero correría «por la linea divisoria de las aguas.» 
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de los Ancles entre Chile i la República Arjentina la línea divi- 
soria de las aguas, se ha pretendido que aquella disposición 
de ese pacto fué modificada por el protocolo de i.°demayo 
de 1893. Basta la reproducción de las primeras líneas de este 
último pacto, para probar con la mayor evidencia, que él es, no 
la modificación, sino la confirmación mas clara e imperativa 
de aquel tratado. 

He aquí el testo literal del artículo i.° del protocolo aludido: 
"Estando dispuesto por el artículo i.° del tratado de 23 de 
julio de 1 88 1 que "el límite entre Chile i la República Arjcn- 
" tina es de norte a sur hasta el paralelo 52 de latitud, la cordi- 
•• llera de los Andes, i que la línea fronteriza correrá por las 
" cumbres mas elevadas que dividan las aguas ', i que pasará por 
" entre las vertientes que se desprenden a un lado i a otro,.» los 
peritos i las subcomisiones tendrán este principio por NORMA 
INVARIABLE de sus procedimientos. Se tendrá, en consecuencia, a 
perpetuidad, como propiedad i dominio absoluto de la Repú- 
blica Arjentina todas las tierras i todas las aguas, a saber, lagos, 
lagunas, rios o partes de rios, arroyos, vertientes que se hallan 
al oriente de la línea de las mas elevadas cumbres que dividan las 
aguas; i como propiedad i dominio absoluto de Chile todas las 
tierras i todas las aguas, a saber, lagos, lagunas, rios i partes de 
rios, arroyos, vertientes, que se hallan al occidente de las mas 
elevadas cumbres de la cordillera de los Andes que dividan las 
aguas. u I para reforzar aun mas esta declaración, el artículo 3. 
del mismo protocolo dice todavía que "la línea divisoria de las 
aguas es la condición jeográfica de la derfiarcacion.fi 

En presencia de estas cláusulas, se ocurre preguntar: ¿cómo 
puede pretenderse que el protocolo de 1893 ha modificado el 
tratado de límites? El mas vulgar sentido común no puede de- 
jar de ver en esas palabras no una modificación de aquel pacto, 
sino la mas esplícita e imperativa confirmación de la primera i 
mas capital de sus disposiciones. En realidad, seria difícil sino 
imposible, hallar espresiones mas claras i terminantes para sig- 
nificar la firme e invariable voluntad de los contratantes de 
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confirmar i robustecer lo que se tenia pactado. Aunque la sim- 
ple reproducción del artículo i.° del protocolo que dejamos 
copiado es mas que suficiente para destruir el error que se ha 
pretendido propalar, se nos permitirá todavía agregar algunas 
palabras sobre este particular. 

El artículo i.° del protocolo de i.° de mayo de 1893 consta 
de dos partes. La primera de ellas, repitiendo palabra por pa- 
labra las disposiciones del tratado respecto a la demarcación en 
la cordillera por la línea divisoria de las aguas, impone este 
principio como norma invariable de los procedimientos de la 
demarcación. Según esa prescripción los peritos i sus ayudan- 
tes no podran en ningún caso trazar el lindero fuera de la línea 
que divide las aguas. La segunda parte de ese artículo sancio- 
na, a perpetuidad, la propiedad i dominio de cada estado a uno 
o a otro lado de la línea divisoria de las aguas, asignando a 
Chile todo lo que está al occidente de ella, i a la República Ar- 
jentina todo lo que se halla al oriente. Desde que se iniciaron 
los trabajos de demarcación, Chile no ha pretendido otra cosa; 
i en esta virtud reclama como suyos todos los territorios rega- 
dos por aguas que se desprenden de los Andes i que fluyen 
hacia e! Pacífico, lleguen o no lleguen hasta el mar; i reconoce 
como arjentinos todos los territorios regados por aguas que se 
desprenden de la cordillera i que fluyen hacia el Atlántico, lle- 
guen o no lleguen hasta el mar. 

En el artículo 2. del proyecto se confirma esta división terri- 
torial, declarando arjentino todo lo que se estiende al oriente 
del encadenamiento principal de los Andes hasta el Atlántico, 
i chileno lo que se estiende al occidente hasta el Pacífico. Esas 
palabras, que en ningún caso podrían modificar la regla jeneral 
de demarcación fijada por el artículo i.°, la confirman plena- 
mente. En efecto ¿qué debe entenderse por encadenamiento 
principal de una montaña? Según los buenos principios de jeo- 
grafía, i según lo esplican los artículos primeros del tratado de 
1 88 1 i del protocolo de 1893, es aquel que contiene la serie de 
cumbres que dividen las aguas. Esta interpretación, que es la 
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única razonable, es la que han estado recibiendo teórica i prác- 
ticamente esas palabras en los trabajos de demarcación. Aun- 
que éstos, por causas estrañas a la voluntad de los comisarios 
de Chile, han avanzado con bastante lentitud, se han fijado 
cuatro hitos en otros tantos puntos de la cordillera, en el paso 
de Las Damas, el 8 de marzo de 1894; en el paso de Santa 
Elena, el 18 de marzo dal mismo año; en Reigolil, el 24 de fe- 
brero de 1895; * P or fi°i en Las Leñas, el 4 de marzo. En los 
cuatro casos recordados, las comisiones mistas de injenieros ar- 
jentinos i chilenos han levantado actas firmadas por todos ellos 
para dejar constancia de la ubicación del hito. En cada una de 
éstas han dicho espresamente que el lugar designado está si- 
tuado en "el encadenamiento principal de las cordilleras que 
divide las aguas»; i, en cumplimiento del encargo que se les ha- 
ce (artículo 7 del protocolo) de señalar »»el oríjen de los arroyos 
o quebradas que se desprenden a un lado i a otro de la línea di- 
visoria.*, dejan igualmente constancia nominal de estos acciden- 
tes, i de la hoya o rejion hidrográfica de Chile a que pertenecen 
los arroyos que corren hacia el occidente, o de la República 
Arjentina, si corren hacia el oriente. 

Volvemos a repetirlo. Ni en la letra ni en el espíritu del pro- 
tocolo de 1893 se descubre cláusula o palabra alguna que denote 
el propósito de modificar el tratado de 1881. Recordamos que 
cuando el primero de esos pactos fué entregado a la publicidad, 
después de sancionado por los congresos respectivos, en diciem- 
bre de 1893, la gran mayoría de la prensa de Buenos Aires lo 
aplaudió calorosamente como un nuevo vínculo de paz i de bue- 
na armonía entre los dos pueblos; pero no hubo un solo diario 
que creyera ver en él una reforma total o parcial del tratado de 
límites. Muí al contrario de ello, algunos de los mas prestigiosos 
órganos de la prensa arjentina, declararon espresamente que el 
protocolo de 1893 solo era «una ampliación u, «una perífrasis» 
del tratado de 1881 (8). 

(8) Tenemos a la vista algunos diarios arjentinos de esos días. El proto- 
colo firmado el i.° de mayo de 1893, fué mantenido reservado; i solo vio la 



_ 3 o — 

Ha llegado a sostenerse en algunos eserítos de diarios o de re- 
vistas que siendo el protocolo de 1893 una repetición o una am- 
pliación del tratado de 188 1, era por esto mismo absolutamente 
innecesario. A nuestro juicio, esta opinión es infundada. El pro- 
tocolo de 1893 era necesario, i estaba destinado a resolver tres 
puntos importantes para dirijir los trabajos de demarcación, i 
así lo hizo en efecto: 

i.° Habiendo suscitado dudas infundadas el señor perito 
arjentino en 1892 sobre la inteligencia del artículo i.° del trata- 
do de límites, el protocolo de 1893 las hizo cesar, declarando 
que "la línea divisoria de las aguas es la condición jeográficade 
la demarcación 11. Resolvió ademas que los peritos i sus ayudan- 
tes tendrían como norma invariable de sus procedimientos que 
la demarcación debia hacerse por las cumbres mas elevadas 
que dividan las aguas i por entre las vertientes que se despren- 



luz pública en diciembre siguiente, después de obtener la aprobación lejisla- 
tiva. En ese intervalo se habían hecho circular informaciones caprichosas 
deque el protocolo modificaba esencialmente el tratado de limites; pero la 
simple lectura de aquel pacto bastó para desvanecer ese error. La Prensa de 
Buenos Aires, en su número de 24 de diciembre, decia a este respecto lo 
que sigue: «Los iniciados en esa interesante cuestión han podido notar que 
el protocolo conserva i consagra la plena observancia de las reglas impues- 
tas por el mencionado tratado para la fijación del limite. ..Hablase anunciado 
que el protocolo disponía el cruzamiento de los ríos i arroyos que encon- 
trase la linea de las altas cumbres divisorias de aguas en su prolongación 
sobre los valles formados por las fracturas de la cordillera. Esta estipulación 
no ha sido consignada perentoriamente, etc.)» 

El Diario de Buenos Aires emitia su opinión en estos términos: «Leyen- 
do atentamente ese documento (el protocolo de 1893), confrontando el testo 
del tratado primitivo con los posteriores a cuyas cláusulas se da una vir- 
tud resolutiva e intrínseca de la cuestión, no se encuentra nada sustancial 
en sus términos que autorice a celebrar las piezas publicadas como un éxito 
diplomático, consignado en una fórmula nueva, precisa i cuya letra modi- 
fique el tratado orijinal, materia de tan largos e intrincados debates inter- 
nacionales. Es solo una ampliación de testo, una perífrasis del pacto del 81 
que deja subsistente en lo esencial las bases de ese tratado.» 

Creemos innecesario añadir otras citaciones análogas para demostrar que 
entonces nadie creyó en Buenos Aires que el protocolo de (893 hubiera 
modificado el tratado de 1881. 
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den a un lado i al otro; prohibiéndoles en consecuencia en lo 
absoluto poner lindero alguno en cualquiera cumbre o sitio que 
no divida las aguas. 

2.° Habiendo en el artículo 3. del tratado de 1881 una con- 
tradicción jeográfica entre el nombre de cabo de Espíritu Santo 
i la lonjitud que se asignaba a éste (según hemos indicado en 
la nota núm 1), el protocolo, aprobando la declaración del pe- 
rito chileno, resolvió que la demarcación de límites se hiciera 
desde el referido cabo, sin tomar en cuenta la lonjitud. Esta re- 
solución, que favorece a la República Arjentina, es una prueba 
de la lealtad con que el gobierno de Chile ha querido proceder 
en la demarcación de límites, ateniéndose en este punto al es- 
píritu i no a la letra muerta del tratado, i evitando así entrar en 
una cuestión para obtener un pequeño ensanche territorial. 

3. Cuando se celebró el tratado de límites de 1881, era muí 
poco conocida la parte austral del continente, al norte del estre- 
cho de Magallanes, o mas bien dicho, solo se conocía la configu- 
ración de las costas. Al estipularse el artículo 2. de ese pacto, 
i al trazarse en el mapa la línea divisoria entre Chile i la Repú- 
blica Arjentina, se convino en que la división se efectuaría den- 
tro del continente; i en las comunicaciones cambiadas entre los 
negociadores se dejó establecido que todas las costas continen- 
tales hasta la punta Dungcness, a la salida oriental del estrecho, 
eran propiedad de Chile. En el principio, la intelijencia de este 
attículo no ofreció lugar alguno a duda. En uno i otro pais, así 
como en el estranjero, se publicaron numerosos mapas grandes 
o pequeños, en que la línea divisoria estaba trazada cor bastan- 
te exactitud. 

Sin embargo, cinco o seis años después de sancionado el tra- 
tado, comenzaron a publicarse en Buenos Aires mapas diversos 
que trazaban líneas quiméricas i fantásticas que asignaban 
a la República Arjentina estension territorial hasta las orillas 
del Pacífico. Uno de esos mapas jenerales de la República (el 
de Duclout), uno de los muchos que se imprimían allí como 
empresa comercial, señalaba en las costas chilenas del Pacífico, 
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entre los paralelos 42 i 52 nada menos que ocho puertos arjen- 
tinos, o mas bien ocho porciones de esa costa como propiedad 
de aquel estado, que habrían interrumpido la continuidad del te- 
rritorio chileno. En honor del gobierno arjentino debe decirse 
que, según creemos, nunca hizo caso de esas pretensiones, ni 
manifestó directa o indirectamente propósitos de apoyarlas 
Pero es la verdad que ellas, por desautorizadas que fuesen, con- 
tribuían a estraviar en aquel pais el criterio de las personas 
ignorantes, o poco conocedoras de la jeografía i de los antece- 
dentes que prepararon el tratado de límites, i debían despertar 
en Chile desconfianza i recelos sobre la manera como se inten- 
taba cumplirlo en la República Arjentina. 

El perito chileno Barros Arana, en una nota de 18 de enero 
de 1892, reclamando el exacto cumplimiento del artículo i.° 
del tratado de límites, habia insinuado de paso la conveniencia 
de desautorizar eficazmente esas quimeras jeográficas, que no 
era posible revestir de una aparente seriedad. Esta jestion, sos- 
tenida después en algunas conferencias, dio oríjen al artículo 
2.° del protocolo de 1893, c l ue esclareció mas el tratado de lími- 
tes declarando que Chile no puede pretender puerto alguno en 
las costas del Atlántico, como la República Arjentina no puede 
pretenderlo en las costas del Pacífico. 

Estas tres declaraciones, que junto con otras de detalle sobre 
el tnodus operandi en la demarcación, forman el todo del proto- 
colo de 1893, prueban, a nuestro juicio, que ese pacto, que al- 
gunos han creído superanbundante e inútil, tiene alguna utili- 
dad i sirve a un propósito efectivo. 



V 



SI Uto le San Franolsoo 

La fijación del primer hito de demarcación de límites en el 
paso de San Francisco, en la cordillera de la provincia chilena 
de Atacama, ha dado oríjen en Buenos Aires a numerosos ar- 
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tículos de diarios, escritos muchos de ellos con una intempe- 
rancia que nada puede justificar. Se ha hablado de la mala fe 
de los chilenos i de la fe púnica del perito chileno, i se ha diser- 
tado acerca de la topografía andina con gran desconocimiento 
de eausa, con invenciones seudo científicas de pura fantasía, i 
de una manera que no guarda relación con los hechos. El finado 
perito arjentino señor don Octavio Pico ha sido también objeto 
de vivos ataques, que no vacilamos en calificar de injustos i de 
desleales, desde que van dirijidos a la memoria de un hombre 
que no puede defenderse, i desde que el señor Pico en todos sus 
procedimientos no hizo otra cosa que someterse a las instruc- 
ciones espresas, i a las órdenes terminantes del gobierno de 
Buenos Aires. Estamos en la necesidad de esponer un poco 
detenidamente los antecedentes de la fijación de ese hito para 
restablecer la verdad. 

El señor Pico llegó a Chile a mediados de abril de ¡890. El 
20 de dicho mes celebró su primera conferencia con el perito 
chileno. El señor perito arjentino mostró a su colega un legajo 
de seis u ocho pliegos de papel; i diciendo que esas eran las 
instrucciones que le habia dado su gobierno, leyó a su colega 
tres artículos en que se le recomendaba mantener con éste las 
las relaciones de respetuosa cordialidad, i dirijir las operaciones 
de demarcación con la mas perfecta armonía. El perito chileno, 
que no tenia instrucciones de ningún jénero, llegó a persuadirse 
de que las de su colega estaban limitadas a prescripciones de 
esa clase; pero luego pudo imponerse por los informes verbales 
del mismo señor Pico, que éste venia sujeto a órdenes precisas 
i terminantes sobre la intelijencia que habia de dar a las dispo- 
siciones del tratado de límites i a la convención que organizó 
la comisión pericial, i que no le era permitido resolver punto 
alguno, grande o pequeño, sin ver si el caso estaba previsto en • 
sus instrucciones, o sin consultar a su gobierno por el telégrafo 
lo que debía hacer. Las instrucciones del señor perito arjentino 
estaban firmadas por el señor don Estanislao S. Zeballos, a la 
sazón ministro de relaciones esteriores de esa República, donde» 

ANTECEDENTES 3 
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según hemos dicho, gozaba de grande autoridad por sus cono- 
cimientos jeográficos, especialmente en las cuestiones de límites. 

Desde las primeras conferencias, el señor Pico, en cumpli- 
miento de sus instrucciones, pidió que los trabajos de demar- 
cación comenzaran por el norte, i fijaba como punto de partida, 
el paso de San Francisco, que era, según él, »un punto de la 
línea divisoria... Apoyaba su exijencia en razones de diverso 
Orden, i la designación del punto inicial, en mapas o descripciones 
jeeográficas así chilenas como arjentinas en que el referido paso 
estaba señalado como sitio fronterizo. En esas conferencias, el 
señor Pico dejó ver que sus estudios preparatorios para desem- 
peñar el cargo de perito, se habían contraído especial i casi 
esclusivamente a la cordillera de Atacama. Los escritos chilenos 
de los señores San Román i Bertrand sobre las cordilleras del 
norte, le eran perfectamente conocidos. 

El perito chileno, sin embargo, creia que la demarcación de 
límites debía comenzarse por aquellos puntos en que la afluen- 
cia de la población, el tráfico comercial, i el pastoreo de ganados, 
hacían necesario el trazo de la línea divisoria. En la cordillera 
del norte no se habían suscitado, según sus recuerdos, dificul- 
tades de jurisdicción; i el paso de San Francisco, reconocido 
tradicionalmente desde, tiempo inmemorial como punto déla 
línea de límites entre ambos países, no parecía exijir premiosa- 
mente la fijación de un lindero. Sin embargo, cediendo a las 
repetidas instancias del señor Pico, el perito chileno asintió a 
lo que se le pedia; pero a su vez propuso que sin interrumpir 
ese trabajo de demarcación iniciado por el norte, se ejecutarían 
trabajos análogos en aquellos puntos en que las circunstancias 
indicadas los hicieran necesarios. En consecuencia, proponía 
que mientras una comisión mista de injenieros arjentinos i 
chilenos trazaba el límite en la provincia de Atacama, otra de- 
bería hacer lo mismo en la Tierra del Fuego. El señor perito 
arjentino, después de consultar a su gobierno por el telégrafo, 
i de obtener la autorización de éste, sancionó aquellos acuerdos 
en las actas de 24 i 29 de abril i de 8 de mayo de 1890. 
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Debemos dejar constancia aquí deque el señor Pico insistió 
particularmente en que en aquellas actas se dijese que la limi- 
tación debia comenzar por el paso de San Francisco, i de que 
ambos peritos declarasen que aquel "era un punto de la fron- 
tera entre Chile i la República Arjentinau, declaración que e) 
perito chileno aceptó como un hecho reconocido por el uso tra- 
dicional i por la opinión de los jeógrafos que habían esplorada 
esa r ejión de las cordilleras chileno-arjentinas. El señor Pico, 
en la seguridad de haber cumplido sus instrucciones, se apre- 
suró a comunicar a su gobierno que aquella declaración se 
había hecho por iniciativa suya. Así lo manifestaba con evidente 
satisfacción al señor ministro de relaciones esteriores de la Re- 
pública Arjentina en oficio de i.° de mayo de 1890, con las 
palabras siguientes: "Bajo mi proposicion y fué acordado i se 
designó el paso de San Francisco, en la provincia de Atacama 
(provincia chilena), punto de arranque de los trabajos de de- 
marcación. 11 

Terminado este arreglo, i convenido ademas de que conjun- 
tamente principiarían los trabajos de demarcación en la Tierra 
del Fuego, el señor Pico regresaba a Buenos Aires, anunciando 
que estaría de regreso en octubre o noviembre siguiente para 
iniciar las operaciones sobre el terreno en la próxima estación 
de verano. Con fecha de 29 de agosto de ese mismo año, avisaba 
a su colega que a consecuencia de la revolución que habia esta- 
llado en aquella capital, i del cambio gubernativo que se le 
siguió, estaba obligado a aplazar su viaje. Este accidente fué 
retardando de semana en semana su partida. El señor Pico se 
preparaba para volver a Chile a mediados de enero de 1891; 
pero al fin desistió de su viaje, dando por razón los aconteci- 
mientos políticos que aquí se desenvolvían. 

Aunque la tranquilidad de esta república quedó restablecida 
en setiembre de ese año, i aunque el perito chileno comunicó 
a su colega que todo estaba aquí presto para iniciar los trabajos 
de demarcación, el señor Pico no pudo regresar a Santiago 
hasta los primeros días de enero de 1892. Al discutirse las ins- 
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trucciones que debían darse de común acuerdo a las comisiones 
mistas encargadas de la demarcación, se suscitaron dificutades 
que sería inoficioso recordar aquí. Cediendo alas instancias del 
señor don José E. de Uriburu, ministro plenipotenciario de la 
República Arjentina en Chile, el perito chileno propuso un pro- 
yecto de instrucciones para los injenicros demarcadores conce- 
bidas en términos jenerales, que por esta causa no podían dar 
on jen a ninguna dificultad para ser admitidas por su colega. 
Disponíase en ellas que las comisiones demarcadoras en la cor- 
dillera, operarían allí sujetándose a lo dispuesto en el artículo 
i.°del tratado de 1881; i al designarles el lugar de sus opera- 
ciones, se les fijaba «la zona comprendida entre los paralelos 
27 i 30 de latitud suru que era el máximun del territorio que 
podrían recorrer en un año. 

El señor Pico, cuyas instrucciones no habían previsto una 
proposición semejante, no se creyó facultado para aceptarla, 
i se dirijió en consecuencia a su gobierno por el telégrafo para 
obtener el beneplácito o la desaprobación de éste. El señor don 
Estanislao S. Zeballos, que ocupaba nuevamente el ministerio 
de relaciones esteriores, aprobó en jeneral el proyecto de ins- 
trucciones; pero exijió que en ellas se dispusiese claramente 
que la demarcación se haría "con el punto de partida, estension 
i condicionesti estipuladas en las actas que hemos recordado 
mas arriba; es decir, el señor Zeballos quería que la demarca- 
ción comenzara en el paso de San Francisco, «como un punto 
de la frontera entre Chile i la República Arjentinau. El pe- 
rito chileno no opuso la menor dificultad a esta exijencia; i las 
instrucciones quedaron redactadas en esta forma: 

»Para dar cumplimiento a lo estipulado en los artículos I i 
IV del tratado de límites de 23 de julio de 1881, los peritos 
nombrados por la República Arjentina i la República de Chile 
han acordado comisionar a los injenieros ayudantes don Julio 
V. Díaz, don Luis L Dcllepiane i don Fernando L. Dousset, 
por parte de la República Arjentina, i a don Alejandro Ber- 
trand, don Aníbal Contreras i don Alvaro Donoso, por parte de 
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la República de Chile, para que se trasladen a la cordillera de 
los Andes i procedan a demarcar la línea divisoria entre los 
dos países con el punto de partida, es tensión i condiciones conve- 
nidas entre los dos peritos en 24 i 29 de abril de 1890; i a le- 
vantar en los puntos en que estuvieren de acuerdo, el acta que 
deben firmar los peritos con arreglo al artículo I del tratado. 

" Esta delegación se hace para los fines que espresa el ar- 
tículo IIÍ, i en virtud de la facultad que confiere a los peritos 
el artículo IV de la convención de 20 de agosto de 1888. — Oc- 
tavio Pico. — Diego Barros Arana. 

••Santiago de Chile, febrero 24 de 189211. (9) 



(9) Debemos advertir que todos estos incidentes relativos a la formación 
de las .instrucciones i a la parte que en ella tomó el señor ministro de re- 
laciones esteriores de la República Arjentina, están contados por este mismo 
con muchas circunstancias en la Memoria que presentó al cougreso de ese 
pais en 1892. 

Creemos útil dar a conocer el testo del acta en que se celebró en 1890 el 
acuerdo referente al paso de San Francisco: 

«En Santiago de Chile, a 29 de abril de 1890, reunidos los peritos de 
Chile i de la República Arjentina, señores don Diego Barros Arana i don 
Octavio Pico con objeto de tomar acuerdos sobre la demarcación de limites 
entre ambos paises, se procedió a tratar sobre el punto del territorio por 
el cual deberán principiarse los trabajos en la primera temporada de ope- 
raciones en el terreno. 

tA este fin, el señor perito arjentino desarrolló las ideas espresadas en 
la conferencia anterior i según las cuales el trabajo deberá principiar por el 
estremo setentrional de la" linea divisoria, avanzando de un modo continuo 
hacia el sur. £1 señor perito de Chile se manifestó dispuesto a aceptar este 
procedimiento siempre que quedara establecido que ese orden de marcha 
en los trabajos seria modificado, cada vez que fuese necesario prestar aten- 
ción inmediata a la fijación de los límites en otros puntos de la frontera, en 
cuyo caso el trabajo se haria simultáneamente por distintas comisiones sin 
abandonar el progreso de los trabajos de norte a sur. 

(¿Terminada la discusión, quedó acordado que una comisión mista de 
injenieros trabajaría en la próxima estación seca en la demarcación de los 
limites desde el portezuelo a paso de San Francisco, que se halla situado 
entre los grados 26 i 27 de latitud meridional, avanzando desde este punto 
hacia el sur. 

«Con referencia a la elección de este punto de partida en el trabajo, se 
acordó por ambos señores peritos dejar constancia de la siguiente declara- 



1 
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El malogrado señor Pico, fallecido mes i medio mas tarde, 
no pudo imajinarse nunca que este acto, ejecutado en virtud de 
órdenes espresas i terminantes de su gobierno, iba a traer a su 
memoria las severas e injustas censuras que hoi se le hacen. 
Menos pudo imajinarse el perito chileno que aquella operación 
ejecutada por mandato del gobierno arjentino, fuera después 
impugnada por éste, i reprochada mas tarde a Chile como una 
perfidia inaudita. 

En cumplimiento de ese acuerdo, la comisión mista así nom- 
brada, se trasladó a Copiapó, i de allí a la cordillera donde de- 
bía efectuar la demarcación. En algunos escritos publicados en 
Buenos Aires se ha referido que la comisión llegó al paso de 
San Francisco de noche, que los injenieros arjentinos no pudie- 
ron ver cosa alguna, i que, engañados por sus compañeros, se 
limitaron a ñrmar el acta que éstos habían redactado. Esta es 
una invención ridicula que casi no merece ser contestada. La 
comisión mista llegó al paso de San Francisco a la una del día. 



cion: Que al fijar en el paso de San Francisco el principio de los trabajos de 
deslinde, no quieren significar que sea ese lugar el estremo norte de la fron- 
tera que separa a Chile de la República Arjentina, sino que él es un punió 
de dicha frontera; que si el trabajo de demarcación no se prolonga por ahora 
mas al norte de ese lugar, es con el objeto de no tocar en el territorio de 
soberanía boliviana sometido a la lei chilena por el pacto de tregua de 4 de 
abril de 1884, el cual no podrá en ningún caso ser afectado por el tratado 
de limites de 1881 ni por la convención de 1888; i que ambos señores pe- 
ritos entienden que el estremo norte de la frontera que separa a sus respec- 
tivos paises solo podrá ser fijado definitivamente por arreglos posteriores 
celebrados entre las tres naciones limítrofes en dicho punto cstremo. 

cEl señor perito de Chile espuso que, a consecuencia de la afluencia de 
población chilena i arjentina en la Tierra del Fuego, se habían orijinado 
disturbios i dificultades producidos por la existencia de una linea limítrofe 
no señalada en el terreno por accidentes jeográficos naturales, i que siendo 
conveniente hacerlos cesar, proponía que en la primavera próxima se em- 
prendiera el trazado de la línea de demarcación con arreglo al articulo 3. 
del tratado de limites de 188 1. El señor perito arjentino, sin desconocer 
la verdad de estos hechos ni la conveniencia de ponerles término en pri- 
mera oportunidad, espresó el deseo de consultar a su gobierno, ofreciendo 
hacerlo por comunicaciones telegráficas.» 
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Hizo el reconocimiento de la localidad, continuando la observa- 
ción de alturas que había ido practicando desde que comenzó a 
subir la montaña, tomó otros datos jeográficos, i no siendo po- 
sible pasar la noche en aquel páramo bajo un frió insoportable, 
bajó un poco al lado oriental a buscar un abrigo. Los trabajos, 
perturbados por la caida de nieve, fueron continuados en los 
días siguientes con buen tiempo. Se fijó la latitud del lugar, se 
recojieron muchos otros datos jeográficos, se tomaron varias vis* 
tas fotográficas, i después de haber levantado un hito de piedras, 
por no haber podido conducir las pirámides de fierro que se ha- 
bían hecho construir, se trató de redactar el acta de la operación. 
Las dos sub-comisiones estaban en perfecto acuerdo en la parte 
técnica de ésta, i en la elección de la localidad; pero al paso que 
los injenieros chilenos querían dejar constancia en el acta de 
todas las circunstancias topográficas, los injenieros arjentinos se 
abstuvieron de hacerlo declarando que, habiéndose suscitado di* 
feriencias entre los peritos sobre la inteiijencia del tratado, ellos 
no se creían autorizados para asentar hechos que parecieran re- 
solverlas. El acta que, salvo este accidente, demostraba el per- 
fecto acuerdo sobre la fijación exacta i definitiva de ese hito, fué 
firmada por los tres injenieros arjentinos i por los tres injenieros 
chilenos el 15 de abril de 1892. 



VI 



1a rovioion &ol hito lo San Vranoisoo 

Nada podia hacer presumir que aquella operación, ejecutada 
con todas las formalidades de estilo, diera oríjen a reclamacio- 
nes de ningún jénero; i menos podia suponerse que siendo ella 
dispuesta por el gobierno arjentino, i llevada a cabo según las 
instrucciones elaboradas, puede decirse así, por el señor minis- 
tro de relaciones esteriores de esa República, viniera de allí la 
impugnación de lo hecho. Sin embargo, por mas que ello pa- 
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Tezca increíble, las cosas, según vamos a verlo, han pasado de 
esa manera. 

El gobierno i el perito chilenos creian i creen que según la 
dispuesto por la convención de agosto de 1888, los actos ejecu- 
tados i sancionados por las comisiones mistas de injenieros en 
virtud de las instrucciones dadas por los peritos, tienen el carác- 
ter inamovible de hechos consumados. En esta convicción, el 
ministro de relaciones estertores de Chile anunciaba al congreso 
en 1892 que quedaba fijado el primer hito de demarcación en la 
cordillera del norte. Puede imajinarse la sorpresa que el gobier- 
no i el perito chileno esperimentaron al oír al nuevo perito ar- 
jentino que venia a reemplazar al señor Pico, i al ministro pleni- 
potenciario de esa República, solicitar la revisión del hito fijado 
en el paso de San Francisco. El perito chileno, apoyándose en 
los antecedentes que hemos recordado, i en el informe técni- 
co que le había pasado don Alejandro Bertrand, el injeniero 
primero de la sub-comision chilena que ejecutó ese trabajo, de- 
mostró la validez legal de éste, i la exactitud de la demarcación 
efectuada según las prescripciones del tratado de 188 r. Exhi- 
biendo un croquis bastante claro i comprensivo del terreno, le- 
vantado por el señor Bertrand i por sus ayudantes, así como las 
observaciones de nivel, señalaba que el paso de San Francisco es- 
tá situado en la cumbre mas elevada que divide las aguas en 
aquella parte de la montaña, i que de allí se desprenden dos arro- 
yos, uno que va al oriente, hacia la República Arjentina, i otro 
al occidente, hacia Chile, circunstancias todas que establecen la 
limitación según el tratado de 1881. 

Tratando de impugnar esta demostración del perito chileno, 
sus contendores asentaron que dos jeógrafos chilenos, don 
Francisco San Román i don Alejandro Bertrand, en trabajos 
de fecha anterior, habían colocado el paso de San Francisco al 
lado de la República Arjentina, i fuera de la línea de límites. 
El perito chileno refutó perentoriamente esta afirmación seña- 
lando en los escritos i en los mapas de los señores San Román 
i Bertrand que ambos habían fijado la línea divisoria en el mis- 
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tno paso de San Francisco. Aunque esta demostración material 
no admitía réplica, ni era posible intentarla después de la exhi- 
bición de esos escritos i de esos mapas, mas tarde hemos visto 
invocar el testimonio de aquellos dos jeógrafos para suponer 
que han dicho lo contrario de lo que claramente se lee en sus 
escritos, i de lo que se ve en sus mapas. 

El gobierno chileno, sin embargo, animado de un espíritu 
conciliador i de buena armonía, convino en la revisión del hito 
de San Francisco, i así se estipuló por el artículo 8.° del proto- 
colo de i.° de mayo de 1893. En virtud de este acuerdo, en el 
verano siguiente debia ir a aquella parte de la cordillera una co- 
misión mista de injenieros chilenos i arjentinos para hacer un 
nuevo estudio de las localidades, a fin de proponer la modifica- 
ción o la confirmación de lo obrado en 1892. Se ha contado en 
la prensa de Buenos Aires que el perito chileno se ha resistido a 
dar cumplimiento a esta estipulación. Esta es una nueva inexac- 
titud que es fácil desautorizar. En enero de 1894 fueron a la 
cordillera de Atacama, por encargo de la comisión chilena de 
límites, los injenieros don Aníbal Contreras, don Alvaro Donoso 
Grille i don Carlos A. Barrios. Sus instrucciones les recomen- 
daban ponerse a la disposición de la sub-comision arjentina, i 
acompañarla en cuanto reconocimiento quisiera ésta hacer. Este 
trabajo duró cerca de dos meses; i las actas firmadas en marzo, 
dejan constancia de él. Las dos sub-comisiones declaran que el 
hito estaba colocado efectivamente en el paso de San Francisco. 
Pero mientras la arjentina, sin poder indicar donde debiera 
situarse, sostenía que ese no era el lugar que le correspondía, 
la sub-comision chilena sostuvo la correcta ubicación que se le 
había dado. En comprobación de su parecer contrario a la colo- 
cación del hito, la sub comisión arjentina levantó un mapa de 
aquellas localidades que fué presentado mas tarde al perito 
chileno. 

Pocas veces se habrá dado una prueba mas contraprodu- 
cente. Seria difícil, si no imposible, exhibir una prueba mas 
clara i concluyente, para demostrar la correcta ubicación del 
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hito de San Francisco. Ese mapa, en efecto, confirma amplia- 
mente los hechos siguientes. El paso de este nombre, donde 
fué colocado aquel lindero, mide una altura de 4,615 metros. 
De allí baja la montaña gradualmente para uno i otro lado, 
ofreciendo en este descenso algunos picos o cerros de menor 
altura. Las aguas que de allí se desprenden hacia el oriente, 
aunque se pierden poco mas adelante por evaporación o infil- 
tración, pertenecen al sistema hidrográfico tributario del océano 
Atlántico. Del mismo modo, las aguas que se desprenden ha- 
cia el occidente, aunque mas adelante desaparecen por infiltra- 
ción, forman la hoya del rio de Copiapó, perteneciente al sis- 
tema hidrográfico tributario del océano Pacífico. Si como lo 
manda el artículo i.° del tratado de 188 1 i como lo confirma 
el artículo i.° del protocolo de 1893, dándole el carácter de 
norma invariable de procedimientos, la línea divisoria en la 
cordillera chileno arjentina debe correr por las altas cumbres 
que dividan las aguas, pasando por entre las vertientes que se 
desprenden a un lado i a otro, es indudable i fuera de toda cues- 
tión, que el paso de San Francisco es un punto de la línea fron- 
teriza. 

La sub- comisión arjentina, en el informe que acompaña a su 
mapa, aduce como razón favorable a su parecer, las circunstan- 
cias jeolójicas de aquel territorio de carácter volcánico. Aparte 
de la poca confianza que deben inspirar las observaciones de 
esc jénero hechas a vuelo de pájaro, se nos ocurre preguntar 
¿en qué parte del tratado se han hecho entrar las condiciones 
jeolójicas del territorio para trazarla línea de límites? Ni el tra- 
tado de 1 88 1 ni el protocolo de 1893 han encargado a los pe- 
ritos demarcadores i a sus ayudantes otra cosa que buscar la 
línea divisoria de las aguas, que "es la condición jeográfica de 
la demarcación. 1, i que es fácil distinguir i fijar con una simple 
inspección topográfica. Argumentos de esa especie no tienen 
ni apariencias de seriedad, i no merecen ser tomadas en cuenta. 

El señor perito arjentino había creido sin embargo que aquel 
mapa i ese informe podían determinar al perito chileno a dis- 
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poner la traslación del hito de San Francisco a otro punto que 
no se ha indicado. El perito chileno, apoyándose en esos mis- 
mos documentos, como hemos dicho antes, ha sostenido, por 
el contrario, que aquel hito ha sido correctamente establecido; 
i en posesión de todos los datos sobre el terreno, de descripcio- 
nes i mapas diversos, i de los prolijos informes de las sub-comi- 
siones chilenas que lo esploraron en 1892 i en 1894, ha creído 
que por su parte seria completamente inoficioso el hacer nuevos 
estudios, que en definitiva vendrán a confirmar las noticias que 
ya se tienen a este respecto (10). 



VII 



Ooacluiion 

En medio de las con tradiciones que hemos recordado en este 
escrito, los trabajos de la demarcación de límites entre Chile i 
la República Arjentina, han avanzado con mucha menos rapi- 
dez de lo que habría sido de desear, pero con paso firme i segu- 
ro, i con completo sometimiento a los pactos internacionales 
que han reglamentado esa operación. 

En la Tierra del Fuego, como ya dijimos, se ha trazado por 
medio de hitos de fierro una línea meridiana que divide esa isla, 
dejando al oriente la porción arjentina i al occidente la porción 
chilena. 

En la cordillera de los Andes se han fijado cuatro hitos de 
demarcación. Es cierto que esto es mui poca cosa tratándose de 



(10) Por no fatigar a los lectores de esle escrito con mayor amplitud de 
detalles técnicos, no entramos aqui en mas prolijas consideraciones sobre 
este punto; pero llamaremos la atención de los que quieran estudiarlo, a la 
publicación que prepara el injeniero don Alejandro Bertrand, mui conoce- 
dor de aquel territorio i de cuanto se relaciona con la cuestión de limites. 
Allí se hallará una indicación sumaria de los documentos jeográficos de que 
ha podido disponer la comisión chilena para estudiar la topografía de aque- 
lla parte de la cordillera, aparte de los informes de las sub-comisiones que 
las recorrieron en abril de 1892 i en enero, febrero i marzo de 1894. 
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una cadena en que habrá que colocar mas de doscientos hitos 
demarcadores. Es cierto, también, que por motivos completa- 
mente estraños a la comisión chilena, estos trabajos han avanzado 
con lentitud. Así, la sub-comision que trabajaba en los oríjenes 
del rio Teño, no ha podido fijar hasta ahora un solo hito porque 
no habia llegado al terreno el primer jefe de la sub-comision 
arjentina, i porque su segundo no se consideraba autorizado- 
para desempeñar las funciones de aquel. Sin embargo, los traba- 
jos ejecutados tienen una notable importancia. La ubicación de 
esos cuatro hitos, i los fundamentos dados para elejirla, deben 
servir de norma i de precedente para la marcha futura de la 
demarcación, contribuyendo así a acelerarla. Esos trabajos, ade- 
mas, han permitido adelantar considerablemente el estudio de 
nuestra orografía. Los injenieros chilenos han levantado cartas 
de los lugares recorridos, i ellas corrijen en muchos detalles, i 
completan considerablemente todos los mapas conocidos. 

La cuestión suscitada por la colocación del hito de San Fran- 
cisco, tiene mucho menos importancia que la que han preten- 
dido darle los numerosos artículos de la prensa de Buenos 
Aires, que en parte ha reproducido la prensa de Chile. Los an- 
tecedentes de esa operación, que ahora hemos dado conocer, 
demuestran que la ubicación de ese hito fué exijida por el perito 
i por el gobierno arjentino, i sancionada por una comisión de 
injenieros arjentinos. Los estudios posteriores practicados en los 
mismos lugares, confirman con la mayor evidencia la razón con 
que ese hito fué establecido allí. 

Si a pesar de todo esto se persistiera en hacer cuestión de un 
accidente que no da lugar a ella, la solución debe buscarse na- 
tural i obligatoriamente por los medios amistosos establecidos 
en los pactos existentes. El artículo 6.° del tratado de 1881, 
espresamente confirmado por el io.° del protocolo de 1893, im- 
pone a las dos naciones contratantes la obligación de someter 
al fallo de una nación amiga toda cuestión que se suscite por 
la aplicación de aquellos pactos. 



ANEXOS 




Tratado de límites entre la Bop&blloa de Chile 1 la Bepiblioa 

Arj entina 



(Año dt& 1881) 

En nombre de Dios Todopoderoso: 

Animados los Gobiernos de la República de Chile i de la República 
Arjentina del propósito de resolver amistosa i dignamente la contro- 
versia de límites que ha existido entre ambos países, i dando cumpli- 
miento al artículo 39 del Tratado de abril del año 1856, han resuelto 
celebrar un Tratado de Límites i nombrado a este efecto sus Plenipo- 
tenciarios, a saber: 

S. £. el Presidente de la República de Chile, a don Francisco de B. 
Echeverría, Cónsul Jeneral de aquella República; S. E. el Presidente 
de la República Arjentina, al Doctor don Bernardo de Irigoyen, Mi- 
nistro Secretario de Estado en el Departamento de Relaciones Es- 
tertores. 

Quienes después de haberse manifestado sus plenos poderes i en- 
contrándolos bastantes para celebrar este acto, han convenido en los 
artículos siguientes: 

Artículo primero. El límite entre Chile i la República Arjentina 
es de Norte a Sur, hasta el paralelo cincuenta i dos de latitud, la cor- 
dillera de los Andes. La línea fronteriza correrá en esa estension 
por las cumbres mas elevadas de dichas cordilleras que dividan 
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las aguas i pasará por entre las vertientes que se despren- 
den a un lado i otro. Las dificultades que pudieran suscitarse por 
la existencia de ciertos valles formados por la bifurcación de la cordi- 
llera i en quev no sea clara la línea divisoria de las aguas, 

serán resueltas amistosamente por dos peritos nombrados uno de cada 
parte. En caso de no arribar éstos a un acuerdo, será llamado a deci- 
dirlas un tercer perito designado por ambos Gobiernos. De las opera- 
ciones que practiquen se levantará un acta en doble ejemplar, ñrmada 
por los dos peritos, en los puntos en que hubieren estado de acuerdo 
i ademas por el tercer perito en los puntos resueltos por éste. Esta 
acta producirá pleno efecto desde que estuviere suscrita por ellos i se 
considerará ñrme i valedera sin necesidad de otras formalidades o trá- 
mites. Un ejemplar del acta será elevado a cada uno de los Gobiernos 

Art. 2. En la parte Austral del Continente i al Norte del Estre- 
cho de Magallanes, el límite entre los dos paises será una línea que 
partiendo de Punta Dungeness, se prolongue por tierra hasta Monte 
Dinero; de aquí continuará hacia el Oeste, siguiendo las mayores eleva- 
ciones de la cadena de colinas que allí existen hasta tocar en la altura 
del Monte Aymond. De este punto se prolongará la línea hasta la 
intersección del meridiano setenta con el paralelo cincuenta i dos de 
latitud i de aquí seguirá hacia el Oeste coincidiendo con este último 
paralelo hasta el divortia aquarum de los Andes. Los territorios que 
quedan al Norte de dicha línea pertenecerán a la República Arj entina; 
i a Chile los que se estiendan al Sur, sin perjuicio de lo que dispone 
respecto de la Tierra del Fuego e islas adyacentes el artículo 3. . 

Art. 3. En la Tierra del Fuego se trazará una línea que, partiendo 
del punto denominado Cabo del Espíritu Santo en la latitud cincuenta 
i dos grados cuarenta minutos, se prolongará hacia el Sur, coincidiendo 
con el meridiano occidental de Greenwich, sesenta i ocho grados, 
treinta i cuatro minutos, hasta tocar en el Canal de Beagle. La Tierra 
del Fuego, dividida de esta manera, será chilena en la parte occiden- 
tal i arjentina en la parte oriental. En cuanto a las islas, pertenecerán 
a la República Arjentina la Isla de los Estados, los islotes próxima- 
mente inmediatos a ésta i las demás islas que haya sobre el Atlántico 
al Oriente de la Tierra del Fuego i costas orientales de la Patagonia; 
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per enecerán a Chile todas las islas al Sur del Canal Beagle hasta el 
Cabo de Hornos y las que haya al occidente de la Tierra del Fuego. 

Art. 4. Los mismos peritos a que se refiere el artículo primero 
fijarán en el terreno las líneas indicadas en los dos artículos anteriores 
i procederán en la misma forma que allí se determina. 

Art. 5. £1 Estrecho de Magallanes queda neutralizado a perpetuida 
i asegurada su libre navegación para las banderas de todas las Naciones. 
En el interés de asegurar esta libertad i neutralidad no se construirán 
en las costas, fortificaciones ni defensas militares que puedan contra- 
riar ese propósito. 

Art. 6.° Los Gobiernos de Chile i de la República Arjentina ejer- 
cerán pleno dominio i a perpetuidad sobre los territorios que respec- 
tivamente les pertenecen según el presente arreglo. Toda cuestión que, 
por desgracia, surjiere entre ambos países, ya sea con motivo de esta 
transacción, ya sea de cualquiera otra causa, será sometida al 
fallo de una Potencia amiga, quedando en todo caso como límite incon- 
movible entre las dos Repúblicas el que se espresa en el presente 
arreglo. 

* 

Art. 7. Las ratificaciones de este Tratado serán canjeadas en el 
término de sesenta dias, o antes si fuese posible, i el canje tendrá lu- 
gar en la ciudad de Buenos Aires o la de Santiago de Chile. 

En fe de lo cual los Plenipotenciarios de la República de Chile i de 
la República Arjentina firmaron y sellaron con sus respectivos sellos i 
por duplicado el presente Tratado en la ciudad de Buenos Aires, a los 
veintitrés dias del mes de julio del año de Nuestro Señor mil ocho- 
cientos ochenta i uno.— (Ha¡ un sello). — Firmado: Francisco ds 
B. Echeverría. — (Hai un sello). — Firmado: Bernardo de Iri- 

GOYEN. 



ANTECEDENTES 



Convenio entre Ofclle i la Bepáblioa Arjentina para fijar el modo 
forma en que halará de nombrarse la Comisión de Peritos a que 
se refieren los artículos 1.° i 4.° del Tratado de Límites de 26 de 
Julio de 1881. 



Los Gobiernos de la República de Chile i de la República Arjen- 
tina, animados del común deseo de dar ejecución a lo estatuido en el 
Tratado celebrado por ambos en 23 de julio de 1881, con relación a 
h demarcación de los límites territoriales entre uno i otro pais, han 
nombrado sus respectivos Plenipotenciarios, a saber: 

S. E. el Presidente de la República de Chile, al señor don Demetrio 
Lastarria, Ministro de Relaciones Estertores; i 
• S. E. el Presidente de la República Arjentina, al señor don José E. 
Uriburu, su Enviado Estraordinario i Ministro' Plenipotenciario en 
Chile; 

Quienes, debidamente autorizados al efecto, han acordado las esti- 
pulaciones contenidas en las cláusulas siguientes: 

I. El nombramiento de los dos peritos a que se refieren los artícu- 
los r.° i 4. del Tratado de Límites de 1881 se hará por los Gobiernos 
signatarios dentro del término de dos meses, contados desde el canje 
de las ratificaciones de este Convenio. 

II. Para auxiliar a los peritos en el desempeño de sus funciones, 
cada uno de los Gobiernos nombrará también en el mismo plazo cinco 
ayudantes. 
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El número de estos podrá aumentarse en proporción idéntica por 
una i otra parte, siempre que los peritos lo soliciten de común acuerda 

III. Los peritos deberán ejecutar en el terreno la demarcación de 
las líneas indicadas en los artículos i.°, 2.°.i 3. del Tratado de 
Límites. 

< 

IV. Pueden, sin embargo, los peritos confiar la ejecución de los 
trabajos a comisiones de ayudantes. 

Estos ayudantes se nombrarán en ndmero igual por cada parte. 
Las comisiones ajustarán sus procedimientos a las instrucciones que 
les darán los peritos de común acuerdo i por escrito. 

V. Los peritos 'deberán reunirse en la ciudad de Concepción de 
Chile cuarenta dias después de su nombramiento, para ponerse fié 
acuerdo sobre el punto o puntos de partida de sus trabajos i acerca 
de lo demás que fuere necesario. 

Levantarán acta por duplicado de todos los acuerdos i determina- 
ciones que tomen en esa reunión i en el curso de sus operaciones. 

VI. Siempre que los peritos no arriben a acuerdo en algún punto 
de la fijación de límites o sobre cualquiera otra cuestión, lo co- 
municarán respectivamente a sus Gobiernos para que éstos procedan a 
designar el tercero que ha de resolver la controversia, según el Tratado 
de Límites de 1881. 

VIL Los peritos podrán tener, a voluntad del respectivo Gobierno, 
el personal necesario para su servicio particular, como el sanitario o 
cualquiera otro, i cuando lo estimen conveniente para su seguridad, 
podrán pedir una partida de tropa a cada uno de los dos Gobiernos, o 
únicamente al de la nación en cuyo territorio se encontraren: en el 
primer caso la escolta deberá constar de igual número de plazas por 
cada parte. 

VIII. Los peritos fijarán las épocas de trabajo en el terreno, e ins- 
talarán su oficina en la ciudad que determinaren, pudiendo, sin em- 
bargo, por común acuerdo, trasladarla de un punto a otro, siempre que 
las necesidades del servicio así lo aconsejaren. 
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Cada Gobierno proporcionará al perito que nombre i a sus ayudantes 
los elementos i recursos que necesiten para su trabajo i ambos pagarán 
en común los gastos que ocasionen las oficinas i el amojonamiento de 
los límites. 

IX. Siempre que quede vacante alguno de los puestos de perito o 
ayudante, el Gobierno respectivo deberá nombrar el reemplazante en 
el término de dos meses. 

X. La presente convención será ratificada i el canje de las ratifica- 
ciones se hará en la ciudad de Santiago o en la de Buenos Aires en el 
mas breve plazo posible. 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios de ambos Gobiernos firma* 
ron el presente Convenio, en doble ejemplar, en Santiago de Chile, a 
los veinte dias del mes de agosto de mil ochocientos ochenta i ocha 
— (Hai un sello). — Firmado: Demetrio Lastarria. — (Hai un sello). 
— Firmado: José E, Uriburu. 



Protocolo lo primero do mayo do 1893 



En la ciudad de Santiago de Chile, a primero de mayo de mil 
ochocientos noventa i tres, reunidos en la sala de despacho del Minis- 
terio de Relaciones Estertores; el Ministro de Guerra i Marina, don 
Isidoro Errázuriz, en su carácter de Plenipotenciario ad hoe> i don 
Norberto Quirno Costa, Enviado Estraordinario i Ministro Plenipo- 
tenciario de la República Arjentina, después de tomar en consideración 
el estado actual de los trabajos de los Peritos encargados de efectuar 
la demarcación del deslinde entre Chile i la República Arjentina, en 
conformidad al Tratado de Límites de 1881, i animados del deseo de 
hacer desaparecer las dificultades con que aquellos han tropezado o 
pudieran tropezar en el desempeño de su cometido, i de establecer 
entre los dos estados completo i sincero acuerdo que corresponda a los 
antecedentes de confraternidad i gloría que les son comunes, i a las 
vivas aspiraciones de la opinión a uno i otro lado de los Andes, han 
convenido en lo siguiente: 

Primero. — Estando dispuesto por el artículo primero del Tratado 
de 23 de julio de 1881, que "el límite entre Chile i la República Ar- 
11 jentina es de Norte a Sur hasta el paralelo 52 de latitud, la Cordi- 
11 llera de los Andes, i que la línea fronteriza correrá por las cum- 
•• bres mas elevadas de dicha Cordillera, que dividan las aguas, i 
11 que pasará por entre las vertientes que se desprenden a un lado 
11 i a otron, los Peritos i las subcomisiones tendrán este principio 
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por norma invariable de sus procedimientos. Se tendrá, en con- 
secuencia, a perpetuidad, como de propiedad, i dominio absoluto de la 
República Arjentina todas las tierras i todas las aguas, a saber: lagos, 
lagunas, ríos i partes de rios, arroyos, vertientes que se hallen al Oriente 
de la línea de las mas elevadas cumbres de la Cordillera de los Andes 
que dividan las aguas, i como de propiedad i dominio absoluto de Chile 
todas las tierras i todas las aguas, a saber: lagos, lagunas, rios i partes 
de ríos, arroyos, vertientes, que se hallen al Occidente de las mas ele- 
vadas cumbres de la Cordillera de los Andes que dividan las aguas. 

Segundo. Los insfrascritos declaran que, .a juicio de sus Gobier- 
nos respectivos, i según el espíritu del Tratado de Límites, la Repú- 
blica Arjentina conserva su dominio i soberanía sobre todo el territorio 
que se estiende al oriente del encadenamiento principal de los Andes, 
hasta las costas del Atlántico, como la República de Chile el territorio 
occidental hasta las costas del Pacífico; entendiéndose que, por las 
disposiciones de dicho Tratado, la soberanía de cada Estado sobre el 
litoral respectivo es absoluta, de tal suerte, que Chile no puede pre- 
tender punto alguno hacia el Atlántico, como la República 
Arjentina no puede pretenderlo hacia el Pacíñco. Si en la 
parte peninsular del Sur, al acercarse al paralelo 52, apareciere la Cor- 
dillera internada entre los canales del Pacífico que allí existen, los Pe- 
ritos dispondrán el estudio del terreno para fijar una línea divisoria 
que deje a Chile las costas de esos canales; en vista de cuyos estudios, 
ambos Gobiernos la determinarán amigablemente. 

Tercero. — En el caso previsto por la segunda parte del artículo 
primero del Tratado de 188 1, en que pudiera suscitarse dificultades 
" por la existencia de ciertos valles formados por la bifurcación de la 
i< Cordillera, i en que no sea clara la línea divisoria de las aguasn, 
los peritos se empeñarán en resolverlas amistosamente haciendo 

buscar en el terreno esta condición jeográfica de la de- 
marcación. Para ello deberán, de común acuerdo, hacer levantar 
por los injenieros-ayudantes un plano que les sirva para resolver la 
dificultad. 

Cuarto. — La demarcación de la Tierra del Fuego comenzará simul- 
táneamente con la de la Cordillera, i partirá del punto denominado 
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Cabo Espíritu Santo. Presentándose allí, a la vista, desde el mar, tres 
alturas o colinas de mediana elevación, se tomará por punto de partida 
la del centro o intermediaria, que es la mas elevada, i se colocará en 
su cumbre el primer hito de la línea demarcadora que debe seguir 
hacia el sur, en la dirección del meridiano. 

Quinto.— Los trabajos de demarcion sobre el terreno se empren- 
derán en la primavera próxima simultáneamente en la Cordillera de 
los Andes i en la Tierra del Fuego, con la dirección convenida ante- 
riormente, por los Peritos, es decir, partiendo de la rejion del Norte 
de aquélla y del punto denominado Cabo Espíritu Santo, en ésta. Al 
efecto, las comisiones de injenieros ayudantes estarán listas para salir 
al trabajo el 15 de Octubre próximo. En esta fecha estarán también 
arregladas i firmadas por los Peritos las instrucciones que, según el 
artículo cuarto de la Convención de 20 de agosto de 1888, deben lle- 
var las referidas comisiones. Estas instrucciones serán formuladas 
en conformidad con los acuerdos consignados en el presente Pro- 
tocolo. 

Sesto. — Para el efecto de la demarcación, los Peritos, o en su lugar 
las comisiones de injenieros ayudantes, que obran con las instrucciones 
que aquellos les dieron, buscarán en el terreno la línea divisoria i ha- 
rán la demarcación por medio de hitos de fierro de las condiciones 
anteriormente convenidas, colocando uno en cada paso o punto acce. 
sible de la montaña que esté situado en la línea divisoria, i levantando 
un acta de la operación, en que se señalen los fundamentos de ella 
} las indicaciones topográficas para reconocer en todo tiempo el punto 
fijado, aun cuando el hito hubiere desaparecido por la acción del 
tiempo o los accidentes atmosféricos. 

Sétimo. — Los Peritos ordenarán que las comisiones de injenieros 
ayudantes recojan todos los datos necesarios para diseñar en el papel, 
de común acuerdo, i con la exactitud posible, la línea divisoria que 
vayan demarcando sobre el terreno. Al efecto señalarán los cambio 
de altitud i de azimut que la línea divisoria esperimente en su curso; 
el oríjen de los arroyos o quebradas que se desprenden a un lado i 
otro de ella, anotando, cuando fuere dado conocerlo, el nombre de 
éstos, i fijarán distintamente los puntos en que se colocarán los hitos 
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de demarcación . Estos planos podrán contener otros accidentes jeo- 
gráñcos que, sin ser precisamente necesarios en la demarcación de 
límites, como el curso visible de los rios al descender a los valles 
vecinos i los altos picos que se alzan a uno i otro lado de la línea divi- 
soria, es fácil señalar en los lugares, como indicaciones de ubicación. 
Los Peritos señalarán en las instrucciones que dieren a los injenieros 
ayudantes, los hechos de carácter jeográfico que sea útil recojer, siem- 
pre que ello no interrumpa ni retarde la demarcación de lími- 
tes, que es el objeto principal de la comisión pericial, en cuya pronta 
i amistosa operación están empeñados los dos Gobiernos. 

Octavo. — Habiendo hecho presente el Perito arjentino que, para 
firmar con pleno conocimiento de jcausa el acta de 15 de abril de 189a, 
por la cual una subcomisión mista, chileno-arjentina, señaló en el 
terreno el punto de partida de la demarcación de límites en la Cordi- 
llera de los Andes, creia indispensable hacer un nuevo reconocimiento 
de la localidad para comprobar o rectificar aquella operación, agre- 
gando que este reconocimiento no retardaría la continuación del tra- 
bajo que podría seguirse simultáneamente por otra sub-comision; i 
habiendo espresado, por su parte, el Perito chileno, que aunque creia 
que esa era una operación ejecutada con estricto arreglo al Tratado, 
no tenia inconveniente en acceder a los deseos de su colega, como 
una prueba de la cordialidad con que se desempeñaban estos trabajos, 
han convenido los infrascritos en que se practique la revisión de lo 
ejecutado, i en que, caso de encontrarse error, se trasladará el hito al 
punto donde debió ser colocado, según los términos del tratado de 
Límites. 

Noveno. — Deseando acelerar los trabajos de demarcación, i cre- 
yendo que esto podrá conseguirse con el empleo de tres sub-comisio- 
nes en vez de las dos que han funcionado hasta ahora, sin que haya 
necesidad de aumentar el número de los injenieros ayudantes, los in- 

* 

frascritos acuerdan que, en adelante, i mientras no se resuelva crear 
otras, habrá tres sub-comisiones, compuesta cada una de cuatro indi- 
viduos, dos por parte de Chile i dos por parte de la República Arjen. 
tina i de los auxiliares que, de común acuerdo, se considerare ne- 
cesarios. 
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Décimo. — £1 contenido de las estipulaciones anteriores no menos- 
caba en lo mas mínimo el espíritu del Tratado de Límites de 1881, i 
se declara, por consiguiente, que subsisten en todo su vigor los 
recursos conciliatorios para salvar cualquiera dificultad, prescritos 
por los artículos i.° i 6.° del mismo. 

Undécimo.— Entienden i declaran los Ministros infrascritos que, 
tanto por la naturaleza de algunas de las precedentes estipulaciones, 
como para revestir las soluciones alcanzadas de un carácter permanente, 
el presente Protocolo debe someterse previamente a la consideración 
de los Congresos de uno i otro pais, lo cual se hará en las próximas 
sesiones ordinarias, manteniéndosele, entretanto, en reserva. 

Los Ministros infrascritos, en nombre de sus respectivos Gobiernos, 
i debidamente autorizados, firman el presente Protocolo en dos ejem- 
plares, uno para cada parte i le ponen sus sellos. 

(L. S.) (Firmado).— Isidoro Erráztoiz 

(L. S.) (Firmado). — N. Qüirno Costa 
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